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I ntroduktion

Denne rapport behandler spargsmd vedrerende en eventuel kirkelig velsignelse af personer af
samme kan, som lever i registreret partnerskap. | farste hovedafsnit bliver en del baggrundsstof for
selve problemstillingen fremdraget, og der fokuseres pa hovedargumenterne bag det fremfarte enske
om en kirkelig velsignelseshandling. Disse hovedargumenter vurderes pa deres egne praamisser.

| andet hovedafsnit bliver det bibelske tekstmateriale, der omhandler homoseksuditet, behandlet.
Her bliver der svaret pa spergsmaet om, hvorvidt det er bibelsk legitimt eler illegitimt for kirken at
velsgne et homoseksudt parforhold.

| tredje hovedafsnit behandles begrebet velsgnese, og nogle af de ritudfordag, der er fremsat |
Danmark med henblik pa en kirkelig velsignelse af par af samme ken, bliver vurderet.

| fjerde hovedafsnit bliver der redegjort for §adesorgens mulighed over for homoseksuelle.

Det skal indledningsvis das fast, a det bagende i rapporten er hovedafsnit 2 og 3, idet der her
gives svar pa de spergsmd, som biskoppernes kommissorium lagger op til, nemlig at "undersage
forholdet mdlem aggteskab og registreret partnerskab”, at "andysere begrebet "velsgnelse' som et
grundbegreb i forhold til menneskdigt samliv' og herunder a "fremkomme med synspunkter
vedrgrende velsgndsesiitud for registreret partnerskab”.! De direkte svar findes i hovedafsnit 3,
men i kristen teologi og i en kristen kirke kan der ikke svares pa sadanne spergsmdl, uden at det
farst er undersagt, hvad Bibeen Sger om sagen. Derfor bliver de bibelske praamisser fremdraget i
hovedafsnit 2. Hovedafsnit 1 og 4 rummer indhold, som udvaget tillige finder vigtigt, og som er at
betragte som bidrag til den aktuelle debat om sagen.

1) Claus Vincents: Rektor i spidsen for arbejdsgruppe om partnerskab, Kristeligt Dagblad 30. oktober
1995.



1. Homoseksualitet og biseksualitet - et umage par
En kritisk analyse af 25 ars dansk kirkelig debat om homoseksualitet

1. Nyt spergsmal i en gammel kirke
Spergsmdet om eventud kirkdig velsgnelse af mennesker & samme ken, som lever i registreret
partnerskab, er nyt i den evangelisk-lutherske kirkes historie.

Udgangspunktet for den danske debat om sagen er 1973, hvor Harald Sabye, der blev frademt
St praesteembede i 1964, farste gang i fuldt ornat foretog en "veldgndse' af et homoseksuelt par.
Det blev vig i en TV-udsendelse. Spargsmdet om "kirkelig velsignelse" af homoseksuelle par blev
derefter emnet for en folketingsdebat.

Spargsmdet er senere blevet rgst med jeerne mellemrum. | 1978 blev det taget op af Jens
Brendum, Theodor Jargensen, Knud Miingter, Jens Christian Nielsen og Johannes Neghr Serensen.®
| 1989 blev sagen igen rejt, denne gang & Thorkild Grosball og Claus Oldenburg,* i 1994 & Lars
Ole Giesng® og i 1995 & 6 praster under "Arbejdskonvent for homoseksuelle prasster i
Folkekirken".® Sagen er endvidere fremmet af Landsforeningen for Besser og Leshiske.

Sagen er kegpet af to omstandigheder, dels at loven om registreret partnerskab er indfart, og at

2) Paul Honoré: Kirken og homofilien. Nogle hovedlinier i de senere ars diskussion i Danmark,
Prassteforeningens Blad (Pr.f.Bl.) 1978/25, pp. 402-403.
Karin Lutzen: At prave lykken. 25 lesbiske livshistorier, Kgbenhavn 1988, p. 132.

3) Se Et arbejdspapir om kirkelig velsignelse af homofile par, Pr.f. Bl. 1978/41, pp.683-686.

4) Se Velsignel se af homofile. Et forelagbigt ritualforslag, Pr.f. Bl. 1989/39, pp. 754-755.

5) Lars Ole Gjesing: Velsign, forband ikke...(l + 1) Et teologisk defensorat for en kirkelig velsignelse
af par af samme ken, Pr.f. Bl. 1994/26, pp. 541-549 og 1994/27, pp. 557-563.

6) Forslag til vielsesritual for par af samme ken, underskrevet af Ivan Larsen, Leif May, Olav
Poulsen, Margrethe Tranberg, Steffen Vasby, Ulrich Vogel, Pr.f. Bl., 1995/19, pp. 423-425.
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nogle praester, som er i embede, har indgaet et registreret partnerskab, og dels at der er praester, der
udfarer en uautoriseret velsgnel seshandling over for homoseksuelle par. Det er et faanomen, som har
vaget tiltagende i hyppighed i Igbet af de sidste 20 &, omend det stadig er marginalt.

Hardd Sgbyes initiativ, der var taget uden for kirkeligt regi, fik konsekvenser for kirken.
Thorkild Grosbdl har motiveret St ritudfordag med, a han i forvgen har foretaget velsigndse &
homoseksuelle par. Ligeledes gjorde han opmagksom p4, at det var kendt, bade at det foregik flere
steder i Kegbenhavn, og at biskopperne var orienterede.” Pastor lvan Larsen udtdte i 1994, at han
havde foretaget 25 vesignedseshandlinger, mens Theodor Jargensen fortalte, at han havde foretaget
to.® DaHardd Sabye blev addre, aftate han med pastor Henning Reelsho, at denne kunne overtage
hans praksis med "vedgndser". Det var for Hardd Sgbyes vedkommende blevet il 210 par
gennem drene. Parrene var kommet fra hde Europa® Henning Reelsbo havde frem til 1995
"vedgnet" 24 par.l° Tdlene er smd, og det ma antages, at opmagksomheden om sagen til dels
skyldes fokuseringen pa den nye partnerskabsov, hvor Danmark var foregangdand.

Et af de centrde indlagg i den aktuelle kirkelige debat er sognepraest Lars Ole Gjesings (LOG)
forsvar for en kirkdig vesgndse & par a samme ken. LOG medgiver i sin indledning, at den
videnskabelige litteratur om sagen er et "tag-salv-bord", der let farer til "en strategisk laesning” - en
laesning, hvor konklusionen er givet paforhand - og hvor laesningen kun tjener til at understette dette
forudgivne resultat. Ifage LOG er det indlysende, at der béde i GT og NT er en "utvetydig
fordemmelse & det mandlige samlge’. At der i 1.Mo0s.19 er tde om et kollektivt forseg pa
homoseksud voldtaggt er klart, men LOG mener ikke, at der i Bibeen dler i den antikke jededom
findes spor af det, der efter 1869 har faet betegnel sen homoseksualitet. L OGs forudsagning kommer
frem i indledningen til hans fordag, hvor han siger, a man dtid har kendt homoseksuelle handlinger,
men det er “fars i dette &rhundrede, man er blevet klar over, at der findes homoseksuelle

mennesker | betydningen mennesker, der ikke kan bringes fra at fatte erotisk kaalighed til personer

7) Velsignelse af homofile par er en udbredt praksis (sim), Kristeligt Dagblad 5. oktober 1989.

8) Peter Birch: Praester velsigner homoseksuelle par. 100-200 homoseksuelle par har faet kirkelig
velsignelse, Kristeligt Dagblad 20. august 1994.

9) Interview med Harald Sgbye ved Jargen Steensi Kristeligt Dagblad 17. juni 1996,
Inge Methling: Biskopper ser p4 homo-vielser, Politiken 29. december 1994.

10) Henrik Darge: Praester velsigner udenfor kirken, Jyllands-Posten 6. januar 1995.
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af deres eget ken" 1t

LOG sgger her a ramme en pastand, som er grundiasggende for de organiserede
homoseksuelles arbgjdsprogram, nemlig at vi star over for noget afgarende nyt i menneskehedens
higorie. Om LOG rammer plet i sin beskrivelse af det saglige indhold i pastanden er ikke
umiddebart givet, men LOG ansker, at kirken skal vaae imadekommende over for det anliggende,
der er rgst a de organiserede homoseksuelle.

Theodor Jargensen, der gennem 20 & har vagret en markant fortaer for kirkelig velsignelse af
homoseksuelle par, har ogsa sagt, at vi her stér over for noget afgerende nyt. Han har skrevet: "Pa
bibelens tid anede man intet om homofili som disposition. Nu ved vi bedre og ma sdv ud frabibdens
egen s=vkritiske ingans, Kristus-vidnesbyrdet, tage afstand fra denne umenneskelige og ukristelige
fordemmmelse ..." 12

Ret besat hviler bade Lars Ole Gjesings og Theodor Jergensens argumentation her pa et ikke-
teologisk synspunkt, nemlig et evolutionistisk historiesyn. | det felgende skal vi se pa holdbarheden
a dette postulat, som indebager, a den homossksuele disposition er en nyopdagelse |
menneskehedens historie.

2. Kirkenshistorie
Kilder viser, a homoseksuditeten har vagret kendt sden oldtiden. Det har imidlertid ikke i de
omréder, hvor krisendommen har haft indflydelse, fart il det, som nu kaldes partnerskab mellem
personer a samme kan. Den kristne kirke har ikke anset partnerskab for en lgening for sdanne
mennesker endsige gnsket a velsigne sidanne parforhold.

John Boswel har i kilder fra middelalderen fundet rituder for en samkennet "vidse”' efter samme
model som datidens rituder for heteroseksuelle bryllupper. Han er dog selv opmearksom pa, at der
kan vare tde om noget andet, f.eks. ritud for "blodbradre”, men refererer til andre, der mener, at

der ofte var noget homoseksuelt bag sadanne broderskaber.*?

1y velsign, forband ikke...(1), Pr.f.BI. 1994/26, pp. 541-543.
12) Theodor Jargensen: Kristendom og homofili, Kristeligt Dagblad 15. august 1983.
13) John Boswell: Christianity, Social Tolerence, and Homosexuality, Chicago - London 1981, pp. 4,

92, 128, 277, 333-334
John Boswell: The Marriage of Likeness. Same-Sex Unionsin Pre-Modern Europe, London 1995,
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Boswells tese er, at fra 400-talet og frem betonedes cdibatet sA kraftigt i teologien, a det for
nogle medfarte foragt for kvinder. Dette kulminerede, da homoseksuditeten havde en glansperiode i
1100-tellet. Det er derfor farst ved 3. Laterankoncil i 1179, at homoseksuditet egentlig bliver
behandlet i kirkdligt regi, mener Boswell. Der sker derefter en menta omstrukturering, hvor jeder,
mudimer, hekse, kedtere - deriblandt abigenserne, der var specidt under mistanke for
homoseksuelle aktiviteter - blev gjort til kirkens fjender, som skulle bekaampes. Derefter fadger som
bekendt inkvigition, korstoge mv. Middeladerkirken stadfeester cdlibatstanken for praesster, munke
og nonner, men pa 4. Laerankoncil i 1215 erklaares aagteskabet mellem laggfolk for at veae et
sakramente. Fra 1300-talet blev homoseksualitet fordemt som en af de vagrste synder.

Boswell haavder, a rituderne for samkennet partnerskab ned kirkelig anerkendelse. Det ma
gges at vage en sandhed med modifikationer. Han fravadger nemlig det synspunkt, a de bibelske
tekster var normativ basis, eftersom han - der er katolik - heavder, a kanonspargsmdet var dbent,
indtil Tridentinerkonciliets afgarelse i 1546.

Det forekommer ogs overdrevet at haevde, at der foreigger en kirkdlig anerkendelse, blot fordi
der har fordigget rituder. Til sammenligning kan man sge, at der ikke fordigger nogen kirkdig
anerkendelse, blot fordi der over et tidsrum pa 20 & er trykt nogle ritudfordag i Praesteforeningens
Blad.

| Bibelen fremstilles sagen sadan, at asgteskabet er hovedreglen (Matt.19,1-10), men at nogle fa
ikke egner €g til amgteskab og derfor ma leve i cdibat (Matt.19,11-12). Middeldderkirkens
problemdtilling - tvangscdibat contra aggteskab som sakramente - g& imod Bibelen. Disse
praamisser ses der spor a i Confessio Augustana art. 23 og art. 27, hvor der argumenteres med
"de som ikke er egnede for cdibat”", dvs. mennesker, som rettdigt burde leve i heteroseksuelt
agteskab, men som er holdt i tvangscalibat.

Deting, der var ket i middeladerkirken med tvangscdibat for praester, munke og nonner, forsag
pa at legitimere samkennede paforhold og en dogmatisk pastand om, at segteskabet var et
sakramente, sesi nogle af reformatorernes skrifter. Interessant er det, at der i Confessio Augustana
art. 23 henvisss til, at cdlibatet blev patvunget de tyske prasster i 1100-tallet. Middeladerkirken
opfattede én civilstand, cdlibatet, som sideordnet dler rettere overordnet asgtestanden. Det reagerer

pp. X, 115-116, 178-282.



reformatorerne kraftigt imod.

Luther ville tilbage til den bibelske forstaelse af aagteskabet som en skaberordning. | Den Sore
Katekismus sger hen i forklaringen til det gette bud, at aagteskabet er rigt velsignet af Gud, og at
mennesket i Guds tanke er bestemt for aagteskabet "med undtagelse & nogle fa, som Gud har
fritaget, fordi de ikke er egnede dertil, dler frigjort ved hgje overnaturlige gaver, sa at de uden
agteskab kan bevare kyskheden”. Asgteskabet og det gette bud ska ifdge Luther betragtes "ud fra
Guds ord". Pavestolens feltagelser var oprettet "uden Guds ord og bud'. Det er ikke kun utugt og
hor i heteroseksud forstand, der er under Luthers kritik. Der er formentlig tale om en det skjult
hervisning til homoseksuditet som en konsekvens & cdlibatet, n& Luther tder om "andre
skammelige laster, der er udsprunget af foragt for det amgteskabelige liv'.*4

| afsnittet om aagteskabet i skriftet Om kirkens babyl oniske fangenskab afviser han ogsa tanken
om, at aggteskabet er et sakramente, ved a understrege, at det er en skabelsesordning. Men
begrebet "impotens' spiller en tankevakkende stor rolle, n& det gadder undtagel sestilfaddene.’®
Luther kendte tydeligvis en lille gruppe mennesker, der seksudt ikke var disponeret for det modsatte
ken. | denne gruppe kunne rummes f.eks. de eksklusivt homoseksuelle.

| Confessio Augustana findes der en principid overvegese om aggteskabets dilling i forhold til
andre muligheder. Munkelgfterne, som bandt folk i cdibat, siges at veae bade ugyldige og
uguddige, fordi de er givet "imod Guds pabud".** Anderledes forholdt det Sig med asgteskabet, der
"har Guds bud for sg".*

| Apologien gives der flere steder et dybere indblik i, hvordan reformatorerne taankte. Der
drages den sammenligning, at romerkirkens cdibastvang pa samme made som de seksudle
udskegjelser i Sodoma pakalder Sg Guds vrede.*® Disseto forhold - cdibatstvangen og sodomien -
pardldlisres, fordi de begge er & andag imod aggteskabet. Der er ogsa taget illing til det
teoretiske tilfadde, at en mand forlader hustru og bern til fordel for en anden dvilgand - den gang

14) Martin Luther: Den Store Katekismus, Kghenhavn 1996, pp. 79-83.

15) Martin Luther: Om kirkens babyloniske fangenskab, Kgbenhavn 1982, pp. 125ff.
16) Confessio Augustana, artikel XX111,40.

17) Confessio Augustana, artikel XXI111,58.

18) Apologien for Confessio Augustana, artikel XXI11,54.
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f.eks. munkestandsens cdlibat. | dag sker det, at bissksuedle maand forlader hustru og bern i
agyteskabet til fordd for et homoseksuelt partnerskab. | Apologien siges, at "Guds bud forbyder os
a forlade hustru og barn.*°

Det er derfor korrekt, at reformatorerne gjorde "en kraftig indsats for a fa ordnede og tadige
forhold for de i seksud henseende amgstede samvittighede. Det e ogsa rigtigt, a: "l
argumentationen spillede "skriftbeviser" en afgarende rolle. Men de blev ikke sa meget brugt som et
bevis for en bestemt ordning (...), men som et bevis mod, at der skulle eksistere en sidan bestemt
forordning" 2° Reformatorerne brugte skriftbeviser imod, at andre civilstande blev lige- dler sidetillet
med aggteskabet. Det er et kendemaake pa luthersk teologi ogsai dag.

3. Begrebet homoseksualitet
Betaakningen fra 1988 homoseksuelles vilkar? er et a de hoveddokumenter, som ledte frem til
vedtagelsen a Lov om registreret partnerskab.?? | 1984 fik et fleta a Vensresocidisterne,
Socidigisk Folkeparti, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre i Folketinget vedtaget, at der
skulle nedsadtes en kommission til at undersage de homoseksudlles vilkar i Danmark. Dette arbejde
blev afduttet med betaankningen fra 1988, og Lov om registreret partnerskab blev vedtaget i
1989. Det var den forel gbige kulmination pa debatten om homoseksuditet.

Den danske forskning om homoseksuditet har et fadles referencepunkt. Det understreges sdledes
flere steder i litteraturen, at salve begrebet homoseksuditet er konstrueret i 1869 af den astrigsk-

19) Apologien for Confessio Augustana, artikel XXVI11,41.

20) Ninna Jgrgensen, som citaterne er hentet fra, drager imidlertid konklusioner imod det opstillede
praamis. Det skyldesto forhold. For det farste, fordi hun siger, at det var sjad esorgen og ikke det
eksegetiske arbejde, der drev reformatorernes engagement. Det er forkert, for reformatorerne var
bibelbrug og sjad esorg ngje forbundet, og ikke de falske alternativer, som Ninna Jargensen gar det
til. For det andet synes Ninna Jargensen mere optaget af, at skrive imod nogle end at skrive om
noget. Fjendebilledet kommer frem meget klichéagtigt: "ureflekteret biblicisme", "naiv og vilkarlig
biblicisme" og "umoden og "svaermerisk" biblicisme", (Ninna Jargensen: ..".. med mindre den
indbyrdes keerlighed og fred kraenkes" Om Luthers syn p& Skriften og ceremonierne i: Kirsten
Busch Nielsen m.fl. Forkynd evangeliet for al skabningen - Omkirkelig velsignelse af registrerede
par, Kgbenhavn 1996, pp. 10-32).

21) homoseksuel les vilkar, Betaenkning nr. 1127 afgivet af kommissionen til belysning af
homoseksuelles situation i samfundet, Statens Informationstjeneste, Kgbenhavn 1988.

22) Lov omregistreret partnerskab, 1989-06-07-L.372. Schultz LovBibliotek nr. 13.
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ungarske forfatter Karoly Maria Kertbeny.

Tidligere blev det, som ofte senere er kaldt homoseksualitet, kaldt enten sodomi eller paaderasti.
Sodomi er en betegnelse, som er kommet fra en bibelsk-kristen tradition, mens paderasti er en
udigber & den klassisk-graeske oldtidstradition. Forudssgningen var, at et sggteskab bestod mdlem
én mand og én kvinde. Det er inden for denne inditutiondle ramme, det seksuelle forhold, der
kaldes omgang i overensstemmelse med naturen, findes. Utugt og hor er begreber, der brugtes om
seksudle forhold mellem maand og kvinder, som ikke var gift med hinanden. Sodomi er brugt om
omgang mod naturen, bl.a. maads samlge med maand og drenge. Paaederastien daskkede specielt
seksuelle forbindelser mellem en voksen mand og en dreng i teenagedderen.?* Paaderasti som
begreb blev dog ikke brugt i Danmark far 1821.%°

| tiden omkring 1869 opstod der en del nye begreber, og en lang rakke synonyme betegnel ser,
som dle er brugt om mennesker, der tiltrakkes af personer af deres eget kan: tvekannede, bagere
a det 3. kan og kontragseksuelle mAfl.. Det vigtigde begreb er imidertid homoseksualitet, som
daekker over en seksuditet, der retter sg mod personer af samme ken. Oprindelig skulle begrebet
homoseksuditet daskke seksuelle forhold mellem maand. Det blev dog hurtigt en samlebetegnelse for
seksudle forbindelser sdvel mellem maand som mellem kvinder.

Betegnesen homofili er af nyere dato. Det var oprinddigt ikke et fagudtryk, men snarere et
vaadiladet begreb, der skulle medvirke til en samfundsmaessig anerkendelse a homoseksuditeten.?
Begrebet homafili blev introduceret i Danmark i 1950 af Helmer Fogedgaard, en & initiativtagerne til
Forbundet af 1948,%” som et udtryk for en defensiv Strategi. | begyndelsen af 1970-erne skiftede de
homoseksudle til en mere offensv strategi og erstattede homofilibetegnelsen med hhv. bgsser og
leshiske. Begrebet homoseksuditet havde indtil 1980 en betydningsnuance i retning a en diagnose.
Det er senere anvendt af de betydeligste danske forskere i homoseksudlitet (L Utzen, Bech og von

23) homoseksuel les vilkar, p 141.

24) Wilhelm von Rosen: Manens kular, bind 1, Kgbenhavn 1993, p. 155.
25 Ipid. p. 297.

26) homoseksuel les vilkar, p. 142.

27) Henning Bech: Mellem maend, Viborg 1989, p. 9.
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Rosen) og brugt i betaakningerne, der lagde op til Lov om registreret partnerskab.?®
Homoseksudlitet har vaaret brugt om staarke dler svage seksuelle falelser rettet mod personer af
samme kan og tillige konkret udferelse af den seksudle akt. Homafili har vaaret brugt til dene at
pege pa den faelsesmaessige tiltraskning.

| denne rapport er begrebet homoseksuditet brugt bredt om seksuditet mellem personer af
sanme ken. Dette brede begreb rummer en rakke andre begreber. Eksempelvis er en agte
homoseksuel en person, der ikke kan tiltrakkes af det modsatte kan, mens en biseksudl er en
person, der i kortere eler laagere tid kan reagere som homoseksuel og heteroseksud. Det vil
fremgd a sammenhaangen i det fadgende, hvad begreberne betyder. | de falgende kapitler skelnes
der ikke skarpt mellem homoseksudle og biseksuelle.

Begrebet homoseksualitet, som blev konstrueret i 1869, er dtsa relaivt nyt. Imidlertid er der
bag den senere forskning en kamp om begreber og tillige i endnu hgere grad en kamp om
forstddlsen o sdve sagen. Kampen har bgget melem to yderflgie i debaten, nemlig mellem
tilheangere a den kongruktivisiske tolkning & homoseksuditeten og tilheangerne af den
essensdidiske fortolkning. Den essensdidtiske tolkning haevder som grundlagggende synspunkt, at
der dtid - omend usynligt - i ethvert samfund op gennem higtorien har veaet homoseksudle
mennesker, fordi homoseksudliteten er sa dybt forankret i disse personers vaesen, at den ikke kan
andres. Den kongruktivistiske fortolkning heevder derimod som grundlagggende synspunkt, at
homoseksuditeten er fremkommet som et produkt af samfundets udvikling pa samme made, som
skik og brug over en &rakke amdrer sig i mange &f livets forhold.

| en redegard se fra kommissionen til belysning af homoseksuelles forhold i samfundet, der var
en del a forarbgdet for Lov om registreret partner skab, sges det, at der i det vestlige samfund
fremkom et nyt holdningskompleks i sdste halvdd af 1800-tallet. Dette holdningskompleks, som

28) Helmer Fogedgaards motiv for det nye begreb, homofili, var et pege pa, at de homoseksuelle ikke
gik efter sex, meni stedet sggte kaxlighed, varme falelser, omsorg, mv. Dette synspunkt virker
ikke overbevisende, efter at Helmer Fogedgaard har fortalt offentligheden, at han i de 38 &r, han
har haft en fast partner, samtidigt har haft 150 andre | gse seksual partnere (Interview i Ekstra
Bladet 9. juni 1993, pp. 22-23).

Henning Bech, der har skrevet den starste danske systematiske fremstilling om
homoseksualitet, beskriver, at begrebet "homo-sex-ualitet" ikke har ladet sig eliminere. Bech
beskriver mange steder i sin fremstilling, at de homoseksuelle gér efter sex, ja de opfatter sig
som mere seksuelle end de heteroseksuelle (Henning Bech: Nar maend mades. Homoseksualitet og
de homoseksuell e, Kgbenhavn 1987, p. 20, 128, 161, 187-188).
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knytter 99 til homoseksuditet og homoseksuelle, rummer en homoseksue rolle, en identitet og en
subkultur.?® Tilheangerne & den konstruktivistiske tolkning ser sdledes det store nybrud som noget,
der sker i Sdste halvddl af 1800-tallet.

4. Dansk for skning blandt homoseksuelle
Den betydeligste nyere danske forfatter om lesbisk kaalighed er Karin Litzen, der i bogen Hvad
hjertet begagrer beskriver kvinders kaarlighed til kvinder i dansk sammenhaang fra 1825 til 1985.
L Utzens fremdtilling er centreret om begearet.*

Litzens fremdtilling falger det konstruktivigtiske mander, at det farst er i nyere tid, a kvinders
kaerlighed til kvinder kan udfolde 59 i egentligt samliv mellem kvinder og i lesbiske subkulturer. Det
kvinddlige seksudle begea har vaaet der tidligerei undertrykt form. Det nye er, at det nu er erkendt
0g accepteret og tillige kobles sammen med homoseksud identitet, samliv og subkultur. Litzen
redegar meget tidligt i bogen for et eksempel fra den graeske oldtid, hvor en kvinddig digter
besynger kazligheden til kvinder. Det er digteren Sgppho fra gen Lesbosi Det agedske Hav i det 5.
arhundrede far vor tidsregning. L itzen bruger eksemplet til at haevde, at "Kaalighed melem kvinder
har eksisteret til dle tider". Hvordan det sa konkret kommer til udtryk har varieret gennem
historien. Litzen naavner atsa sav et eksempel pd, at den begagrsorienterede kaalighed imellem
kvinder var til laage far, man fra dutningen af 1800-talet konstruerede de nye samlivsformer, som
nu ses blandt leshiske par.

Den betyddigste nyere danske bidrag til afdakningen & historiske aspekter i bassers kaalighed
kommer fra Wilhedm von Rosen. Hans disputats fra 1993 pa 872 sder er interessant, fordi von
Rosen langt pa vg tildutter g den konstruktivisiske tolkning og ensker at nedtone de
essengdidiske dementer. Med et metodisk udgangspunkt - hentet fra ferste bind af den franske

29) Lyst eller N@d? Kvinders og maends homoseksualitet. Redegarel se for synspunkter og resultater i
videnskabelig litteratur, Udarbejdet af Henning Bech og Karin L{itzen, Redeggrel se fra
kommissionen til belysning af homoseksuelles situation i samfundet, Kgbenhavn 1986, pp. 12-13.

30) Karin Lutzen: Hvad hjertet begaerer. Kvinders kaerlighed til kvinder 1825-1985, Kgbenhavn 1986,
pp. 34, 37, 125, 140-144, 152, 154, 163, 173, 243, 252, 262-266.

31) Karin Litzen: Hvad hjertet begeerer, Kgbenhavn 1986, p. 15.
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idéhigtoriker Michd Foucaults trebindsvagk om seksuditetens historie, hvor der netop tages
udgangspunkt i "begaaret” og "det begaarende menneske" - sager von Rosen at finde linierne i dansk
bassehigtorie fra 1628 til 1912, omend det dog ikke lykkes at begramse stoffet til det specifikt
danske. Begrebet "homoseksud" indeholder ifalge von Rosen en vigtig kobling mellem en bestemt
seksud adfsad og bestemte falel ser, som ikke fandtes far midten af 1800-talet.

Men denne kobling er ikke i g selv kongtituerende for begrebet homoseksuel. von Rosen
skriver, at "det er tildrakkeligt at konstatere et emotiondt forhold, tilstedevaarelsen af en bestemt
drift dler en bestemt seksud orientering, som derefter tillagges karakter a potentie
genitalseksualitet" 2

Der er sammenfald i metode og hovedsynspunkt hos Litzen og von Rosen. Begge definerer
homoseksuditet primeat som emotiondt begea og farst sekundsat som konkret udevelse af
genitalseksualitet. Begge pastar, at homoseksuditeten er konstrueret i sidste halvdel af 1800-tallet.

von Rosen giver dog ogsa eksempler pd, a der var subkulturer for samkennet maskulin
seksuditet far den tid, f.eks. | hagen og i faagder. Han naavner bl.a. et eksempd fra strafferetten,
der belyser, a sodomi fandtes i hagren, og han antyder, at dette forekom i starre maestok end
tidligere antaget, idet det blot var sodomi i form af overgreb som homoseksue voldtaggt, der farte til
konkrete retssager.

von Rosen paviser ogsa, a sodomitiske subkulturer fandtes lange far dutningen af 1800-tallet. |
storbyer som Paris og London var der sodomitiske subkulturer i & 1700, og i de hollandske byer
Amgerdam, Rotterdam, Haag og Utrecht var subkulturerne veludviklede med bordeller og kroer for
sodomitter i & 1700. Allerede i det 16. &hundrede var der spredte domme for sodomi i Geneve.
Det interessante Spargsmd er, om sadanne sagsakter viser noget, som med von Rosens formulering
"blot var den synlige top a et sarre ishjerg”. Med pavisningen a sadanne subkulturer pa det
tidspunkt skrider den konstruktivistiske tese. | K gbenhavn fik myndighederne kendskab til en sédan
subkultur i 1814. Sodomi blev afkrimindiseret efter den franske revolution, hvilket indebager, at der
ma have vagret noget at afkrimindisere. Rousseau havde sagt, at i Itdien og Sydfrankrig var "dige
ting" nagope usagivanlige. von Rosen beskriver ogsa, at der spredt i litteraturen - bl.a i Ludvig
Holbergs Epistler fra 1748 - findes eksempler helt tilbage fra oldtiden pa, at maand bliver forelskede

32) Wilhelm von Rosen: Manens kulgr, Kgbenhavn 1993, p. 16, 18 og 24.
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i maand.®

| denne sammenhaang er det interessant, at de to betydeligste danske forskere vedrgrende den
higtoriske udvikling & henholdsvis leshisk kaalighed og bassekaalighed begge hadder til den
kongtruktivistiske tese, at homoseksuditet er konstrueret i dutningen af 1800-talet - men begge
leverer eksempler, der viser, at selve sagen tilsyneladende var kendt meget tidligere.

L{tzen og von Rosen bekredter, at kvinders begaa efter kvinder og maands begea efter maand
har vazet kendt sden oldtiden. Disse to former for seksudt begeg er imidiertid marginale set i
relation til maands begaa efter kvinder og kvinders begaa efter maand. Det afgarende nye er, dels at
dette begaa bliver identitetsskabende, hvorved enkeltpersoner opfatter sig tilherende gruppen af
homoseksudle og dds samlivsformerne (dvs. parforhold og promiskuitet) og subkulturerne.

Ifalge Theodor Jergensen er det nye, at vi nu kender en homoseksue digposition. Lars Ole
Gjesing siger, a det nye er, at vi nu ved, a der findes mennesker, der har en sddan seksudl identitet,
at de ikke kan bringes fra at fatte kaglighed til mennesker af deres eget ken. Det pastéede nye er
atsi opdagelsen af en kongtant faktor i homoseksuel retning. Seksuel disposition er en konstant
starrelse fra fadsd til ded i modsaaning til seksudl orientering, som teoretisk kan taankes at ifte i
forskelige faser a menneskdivet.

Men e opdagelsen & dispostionen ny? Den historiske forskning underbygger ikke denne
pastand. Jesus kendte en kategori af mennesker, der var uegnede til heteroseksuelt asgteskab. Det
fremgdr af Matt.19,11-12. Platon kendte en kategori af mennesker, der var uegnede til aegteskab
pga. en faktor, der var kongtant gennem livet. Han lader i Symposium Aristofanes sge fdgende om
personer af mandsken, der begaarede personer af samme ken: "Na&r de bliver voksne bliver de
paderaster, og til aggteskab og barneavl har de ingen tiltrakning af naturen, men de presses imod
det & ssavanen. De er imidlertid tilfreds med at leve sammen ugift® Her fader Lars Ole Gjesings
hovedsynspunkt. Om den seksuelle praksis siger Platon gennem en & personerne i Lovene, at ndr
meand ligger med kvinder for at fa barn, er vellysten, som opnas, i overenssemmelse med naturen,

men det er imod naturen, n&r maand ligger med maand, og ndr kvinder ligger med kvinder, det er i

33) Wilhelm von Rosen: Manens kulgr, Kgbenhavn 1993, pp. 72, 105-106,123-127, 163-189, 271,
275-276, 299, 418.

34) Platon: Symposium, 192B.

12



stedet et udtryk for daveri under lysten® Det (homo)seksuelle begaa er hdler ikke nogen
nyopdagelse - g heller hos kvinder.

Aristoteles Sger i Den nichomachiske Etik om maand, der har seksudlt samkvem med personer
af dereseget ken: "Nogle gar det a deres naturlige disposition, mens andre ger det af vane, som de
der er misbrugt fra barndommen a2 Aristoteles kendte altsi ogsa den homoseksuelle disposition.
Her fader Theodor Jargensens hovedsynspunkt. | Aristoteles udsagn ligger der nemlig dels en
erkendelse af, a en gruppe mennesker a naturen har begea efter personer af samme kan, og dels
en kritik af den pasderastiske kultur, der var i filosofskolerne i det klasssk graeske samfund, hvor
den voksne paederastiske filosof (erastes) havde seksudle forhold til store drenge og unge maand
(eronomos).*” Det er disse unge mamnd, som misbruges, og som derved ledes ind i vanen. Hverken
Paton dler Aristoteles er normative for den kristne kirke, men historisk er det interessant, at begge
synes a kende den homoseksuelle disposition.

Der er dtsa en dd forhold og tekster fra oldtiden, som peger i modsat retning af pastanden om,
at opdagelsen a den homoseksudle digpostion er ny. Skent hverken Jesus, Platon dler Aristoteles
brugte begrebet homoseksuditet, er salve sagen imidlertid klar. Hovedsynspunktet fra de markante
fortalere for kirkdlig velsignelse af homoseksuelle par er derfor ikke baaredygtigt og ma afvises.®

5. De brede definitioner

Homoseksuditeten har dybe historiske redder. Thorkil Vanggaard har i Sn bog Phallos en
interessant skelnen imdlem to former for paaderasti | den grasske oldtid. Han skelner mdlem den
doriske paaderagti, der var meget sanselig, og den atheniensiske paaderasti, som var mindre sansdlig,

35) Platon:; Lovene, 636C.
36) Aristoteles: Den nikomachiske Etik, VII,v,3.

37) Begge begreber - erastes (el skeren) og eronomos (den elskede) - er afledninger af ordet eros, som
betyder begaer. (Steffen Kieselberg: De gamle graeker e og den nye mand, Kgbenhavn 1982, p. 35).
Det er samme problemstilling, der er naevnt i 1.Kor.6,9 om dem, som udgver unaturlig utugt, og

dem, som lader sig bruge til den.

38) Det nytter ikke, at LOG i et senere debatindlaeg taler om, hvad han "opfatter som ny og
forpligtende indsigt" (Lars Ole Gjesing: Svar til Okkels og Vaerge om velsignelse af par af samme
ken, Pr.f.Bl. 1994/50, p. 1042). Det gavner heller ikke, at LOG skriver om "en velunderbygget
indsigt i, at der findes noget som homoseksuel keerlighed" (Lars Ole Gjesing: Velsignelse og
teologi, Pr.f.Bl. 1994/39, p. 793).
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og som rummede en appd til at beherske, undertvinge og afsta fra det sansdlige i de personlige
relationer. Selve den kendsgerning, a maen i oldtidens Athen argumenterede for, at det
homoseksuelle begaa skulle undertvinges, ser Vanggaard som et bevis pa, at der er tale om en
grunddrift, som dtid har vaaet der, enten over eler under bevidsthedstaaskelen. Det eneste nye
ifdge denne tankegang er, a homoseksuditeten i dag ikke i samme grad som tidligere er
fortraangt.®

Henning Bech har leveret det betyddigste systematiske danske bidrag til belysning af maands
homoseksualitet. Bech giver - ligesom Liitzen og von Rosen - eksempler pa maands kealighed til
maad uden for den vestlige kulturkreds og tidligere i historien. Han naevner eksempler ikke blot fra
oldtidens Graskenland, men ogsa fra Sambia pa Ny Guinea og hos indianerne i Amerika, hvor det
fra 1500-tallet har vaaet praksis, a nogle maand pétog sig en kvindelig kensrolle. Skent Bech
afviser, at dette har noget med homoseksuditet af gere og i stedet koncentrerer sin fremdtilling om
homoseksuditeten i det moderne vestlige samfund, kan han ikke tages til indtaagt for en ensdig
kongtruktivistisk tolkning. Han mener ganske vidt, a der er fremkommet mennesker med
homoseksud identitet. Men en grundiasggende faktor i hele hans fremdtilling er storbyen og dens
miljg, hvor den homoseksuelle rolle og subkultur opstar. Det er dtsa den homoseksuelle identitet,
som rollen og subkulturen laayger op til, der er et nyt historisk fasnomen. Men & Bechs fremdtilling
fremgdr det ogsd, at homoseksud lys, drift, erfaring og adfaard har noget universdt over Sg og har
eksderet "i dle samfund og tidsddre’, jaikke nok med det - den homoseksudle drift "har eksisteret
hos dle mennesker i dle samfund og tidsaldre’. Homoseksuditeten kommer derfor hos Bech til at
gai en spading mellem det dmenmenneskelige og det historisk specifikke.

Bech gar langt i retning &f a sige, at seksuditet mellem maand er en dmen mulighed, sdv om det i
vort samfund ikke er en dmen virkdighed. Imidletid ma fremtidige andyser i hgjere grad
koncentere Sig om begaget for at finde svar pa, hvordan homoseksudliteten opstar, foredar han.

Homoseksuditeten er der, selv om den ikke er der, det er Bechs tese. Homoseksualiteten findes
som en latent mulighed, og det homoseksuelle begeer dler den homoseksudle drift kan fremkomme i

Stuationer, hvor maand er sammen med maand. Dette underbygges & undersagelser fra faangder,

39) Vanggaard kalder denne grunddrift for "det homoseksuelle radikal", pa samme méde som L @gstrup
kalder den etiske fordring radikal. (Thorkil Vanggaard: Phallos, Kgbenhavn 1969, pp. 15-17, 57-
59, 167 og 176).
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hvor gtuationshomoseksuditeten er et vekendt famomen. Maand vadger her maand som
erstatningsobjekter for deres seksualitet. Bech eksemplificerer det med en personlig beskrivelse om
en kvaker fra USA, der via ophold i fasgsd blev homoseksud. Bech leverer dermed indirekte
stette til dem, som er fortalere for amitte- dler forfarelsesteorierne, som han elers selv sgger at
afvise,

Bech har et bud pa, hvad der er arsag til homoseksuditeten. Den homoseksuelle elsker sig sdlv,
og derfor vadger han seksudpartnere af samme ken. Det kades "narcissistisk objektvalg”.
Homoseksualitet og narcisssme er ifdge Bech to Sder af samme sag. Dette kunne pegei retning &
en psykologisk forklaring pa, hvad homoseksudlitet er. Men det kan Bech ikke tages til indtesgt for.
Han beskriver nemlig ogsa differentieringen blandt de homoseksuelle. De homoseksudlle er en
varieret gruppe, og de tilfedde er f4 hvor to homoseksuelle maand kan passe sammen i de to
kengroller, pa den ene side mand og pa den anden side punk/fissalette (den "kvindelige” rolle).

Bech skildrer den opbrydning i kensrollerne, der har vagret i samfundet generdlt i de Sidste artier.
Kvinderne har traangt dg frem pa dle omrader, hvilket har fart til en "funktionstemning' of
mandigheden. Bech sger om manden: "Der er snart kun sport tilbage, slve hans "nagne’ krops
fysiske preestationer, hvor han kan vagre sikker p3, at han er noget saaligt, hvor han kan, om man sa
ma sige vage sig selv som mand'. Det eneste, der bliver tilbage af mandigheden pa disse
indsnaavrede praamisser, er at udeve kensakten pa kvinder. Det er her, de homoseksuelle selv sager
at definere deres egen kansidentitet uden at sadte den i relation til kvinder. Bech er klar over, at der
blandt de homoseksuelle maand etableres kengroller i parforholdene, omend han Siger, "at ikke dlei
disse forhold spiller mand og kone', men et vigt funktiondt rollemengter er der, hvis parforholdet
skal fungere.

Gramsen for Bechs fremdtilling er imidlertid ndet, nar han afviser en "diskusson om
homoseksuelles (mangd pd) parforhold" med den begrundelse, at en sadan diskussion ikke kan
fares videnskabeligt, men i stedet udtrykker en mora .

For Bech er homoseksualitet en mulighed for ale til dle tider, et synspunkt, som ligger tag pa
Vanggaards. De definerer begge homoseksuditet meget bredt. Det kan tillige anferes, at
homoseksuditet har vaget kendt 1 nassten dle kulturer sden oldtiden; japansk, kinessk, indisk,

40) Henning Bech: Nar maend mgdes. Homoseksualiteten og de homoseksuel le, Viborg 1987, pp. 12-
13, 29-39, 40-41, 44, 47, 49-53, 56-57, 67, 73, 114-120, 201-209, 213-215, 276.

15



arabisk, afrikensk kultur osv.*t Det har vaget kendt i stort set dle kulturer, omend som
randfaanomen. Homoseksuelle parforhold og subkulturer er derimod et nyere faaomen, der harer de

moderne vestlige storbymiljzer til.

6. Kinsey-rapporten

Forskningen har ikke kunnet give noget definitivt svar pa, hvorfra homoseksuditeten kommer. Trods
undersegelser af psykologisk, biologisk, kemisk, hormond og genetisk art har man ikke fundet ud
af, hvad der er &sagen til homoseksuditeten. Betegnelsen "en naturgéde”,*? som blev brugt i 1868,
er defor dadig anvenddig. Derimod kan man bdde historisk og sociologisk andysere
homoseksualitetens udbredel se og dens fremtraadel sesformer.

En af de undersagelser, som naesten har haft status som endegyldig sandhed, er Kinsay-
rapporterne fra 1948 (om measkulin seksuditet) og 1953 (om feminin seksudlitet). En & de oftest
fremsatte pastande er, at 4% & befolkningen er fedt homoseksuele. Man maimidertid ikke overse
de videnskabelige resultaters reldivitet. Laaen om menneskets seksuditet harer nemlig ikke til de
eksakte videnskaber. Den norske professor i sociamedicin, Berthold Grinfeld, har sagt: "Kinsey-
rapportene formidlet ikke bare faktiske kjensgerninger om befolkningens seksuelle adferd. De
formidlet ogsa verdianskuelser om seksualitet. Noen ganger var vagdiene godt skjult bak de
Satistisk-vitenskapelige resonnementer, andre ganger mer dpenbare. Ofte bygget de ikke pa
faktiske forhold i det hele tatt".*® Et eksempel pa, hvordan Kinsey-rapporterne har fremmet en
bestemt ideolog, er pastanden om, a homoseksuelle kvinder lettere fik orgasme end heteroseksuelle
kvinder.*

Kinsey-rapportens undersagelsesresultat viste dtsa, a 4% a de hvide mandlige deltagere i

41) John Boswell: The Marriage of Likeness, London 1995, p. xxvi.

Geoffrey Parrinder: Sexual Morality in The World's Religions, Oxford 1996, pp. 20-21, 99, 122,
146, 177, osv.

42) Wilhelm von Rosen: Manens kular, Kagbenhavn 1993, p. 480.

43) Berthold Grunfeld: Kinsey: Radikal i gar, reaksjonaer idag, kronik i Aftenposten, 15. juli 1995.

44) Karin Lutzen: Hvad hjertet begeerer, Kgbenhavn 1986, p. 282.
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undersegelsen alene havde homoseksuelle erfaringer.”® Siden offentliggerdsen & Kinsey-rapporten
har dette undersagel sesresultat vaaret brugt til a hearde, at 4% af den mandlige del af befolkningen
er homossksudle. Det er imidlertid en dutning, som hviler pa faske praamisser - &f flere grunde.

For det farste ma det anfares, at Kinseys andysemateride ikke ngdvendigvis er repraesentativt for
en befolkning. | sne metodeoverveelser anfarer Kinsey sdlv, a 12.000 meend var inddraget i den
andyse, der var faadig i 1948. Men Kinsey advarer sdv imod, at der generaliseres ud fra hans
undersagelse. Der er namlig flere grupper dler kategorier & maand, der ikke er tilsrakkeigt
repraesenteret i undersagelsen. Sdv mener Kinsey, a man skal have omkring 100.000 maand
inddraget i en undersagelse, hvis den ska veare repraesentativ. De generaliserende konklusioner i
rapporten gadder alene de grupper, der er inddraget i analysen.*

Kinsey-rapporten er blevet kritiseret for, a der i undersegelsesmaterialet er en
overrepraesentation af mend, som har veget fangslet.*” Problemet er, at
Stuationshomoseksualiteten, som er et kendt fasomen i faagder, formentlig har bevirket forhgjede
procentsatser i de konkluderende afsnit. Derfor kan der ikke drages generdiserende dutninger ud
fra rapporten. Kinsey er sdlv klar over problemet og advarer i kapitlet om homoseksuaitet imod
overdreven brug a de fremlagte data® Det md dog siges, a Kinssy sdv forfader til
generdiseringer, nd& han i sin formulering af problemet biseksuditet haavder, at 50% af en befolkning
er heteroseksuelle, at 46% er biseksuelle, og a 4% er homoseksuelle.

Kinsey-rapporten skal atsa lasses meget kritisk. Pa den baggrund virker det videnskabeligt set

45) Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin: Sexual Behavior In The Human Male,
Philadelphia og London 1948, p. 651.

46) "The generalizations reached in this volume are limited to those groups on which more or less
adequate material is now available, or to those smaller groups which fall in line with the trends
established for the whole series of data. But no generalizations can yet be made for many
important element in a population”, Kinsey 1948, p. 6.

47) Stanton L. Jones & Don E. Workman: Homoseksuality: The Behavioral Sciences and the Church
i Journal of Psychology and Theology 1989, Vol. 17, no. 3., pp. 215.

48) "It is, therefore, peculialy difficult to secure factual data concerning the nature end the extent of
the homosexual in Western European or American cultures, and even more difficult to find strictly
objective presentations of such as are available", Kinsey 1948, p. 610.

49) Kinsey 1948, p. 656.
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dybt betaankdigt, a dens resultater blev tillagt SA stor vaat i forarbejdet til partnerskabdoven.® Der
er tde om en ukritisk overtagelse & de 4%, n& fordagdtillerne til en kirkdig velsgndse &
homoseksuelle par i 1978 fremfarte, a det var "videnskabdigt sandsynliggiort”, a 4% af
befolkningen i Danmark har en homoseksud "disposition”.>
Blandt fordagsstillerne i 1978 var Theodor Jargensen (TJ), der fortsatte debatten bl.a. i 1987
under den tyddlige forudsagning, at de 4% - svarende til 200.000 danskere - var et korrekt tal.> |
en atikd fra 1994 hsevede TJ dette td til 5% efter at have lasst Preben Hertofts bog Klinisk
sexologi i 3. udgave fra 1987.5 Iveren efter at legitimere homoseksuelt samliv farte imidlertid til
misbrug & kildemateridet. Hertoft mener namlig ikke sdv, at 5% & Danmarks befolkning er
eksklusivt homoseksuelle. Med et befolkningstal pa 5 mill. vil det svare til 250.000, og Hertoft siger,
at der ma vaare "mdlem 100.000 og 200.000 egentlig homoseksuelle" i Danmark, hvis man falger
Kinseysta, som er 4% for maand (i aldersgruppen 16 & til aderdommen) og 2-3% for kvinder (ved
45 &rs aderen). Hertoft gar opmagrksom pa, at Kinsey sdlv pdpegede, a man ikke fra hans
undersagelser kan dutte Sg til, at en sterre gruppe e "egentlig homoseksud|€'. Hertoft understreger
0gs3, a Kinsey-undersagelserne "rummer faldgruber” >
Hvorfra TJ har faet pastanden om, a der e 5% entydigt homoseksuelle og 5% entydigt
heteroseksuelle, ma st& hen i det wvisse. Talene fremgér ikke af den litteraturreference, som han
anferer. Men skent den savner stettei kilden, er pastanden interessant, fordi den rummer en pastand
om, a der e symmetri mdlem homoseksuditet og heteroseksuditet. Det er en klasssk
fglfortolkning & Kinseys sdkaldte "continuum'. Dette continuum, som er skitseret i den
litteraturhenvisning, TJ bringer, er en syvtrinsskaa, hvor trin 0 er udelukkende heteroseksuelle, trin
1-5 er forskelligt vaagtede trin af biseksuelle, og trin 6 er udelukkende homoseksudlle. For en formd
betragtning er dette symmetrisk. Men n&r Kinseys materide sadtes ind, viser det sig, at de 50%

50) Lyst eller N@d? Kvinders og maends homoseksualitet. Redegarel se for synspunkter og resultater i
videnskabelig litteratur, Udarbejdet af Henning Bech og Karin L{itzen, Redeggrel se fra
kommissionen til belysning af homoseksuelles situation i samfundet, Kgbenhavn 1986, pp. 24-25.

51) Praesteforeningens Blad 1978, p. 684.

52) Theodor Jargensen: At de begge er éni Kristus, kronik i Kristeligt Dagblad 25. november 1987.

53) Theodor Jargensen: Gudbilledlighed og seksualitet, Pr.f. Bl. 1994/40, pp. 813 og 816.

54) Preben Hertoft: Klinisk Sexologi, 3. Udgave, Kgbenhavn 1987, pp. 261, 279 og 291.
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heteroseksuelle fader i trin O, mens de 46% biseksuelle fader inden for trin 1-5 med overvaat i
heteroseksud retning, og de 4% homoseksuelle falder i trin 6, og sa er der ikke megen symmetri
tilbage.

Det, som Kinsey undersgger, e seksuel adfaad (behavior), seksudle aktiviteter (activities),
seksud efaing (experience) og seksudlle kontakter (contacts). Nar der i Kinsey-rapporten
konkluderes, at 4% & hvide maand dene har haft homoseksuelle erfaringer, kan man ikke deraf
dutte, at 4% har en eksklusivt homoseksue disposition. Kinsey gar selv opmaaksom pd, at det
spargsmd ikke kan besvares.™ Det er en fejldutning, fordagsdtillerne fra 1978 begér, ndr de omtaler
de 4% som folk med en homoseksud "disposition”.>®

Kinsays materiale angaende homoseksuel praksis (outlet) understreger behovet for a tematisere
problemet bissksuditet. | Kinseys diagrammer over de homoseksuelle aktiviteter skelnes der melem
enlige mand, heteroseksudt gifte meand og enkemand/fraskilte (Sngle, married, post-marital).
Homoseksudlle aktiviteter har starre hyppighed blandt enlige, men de homoseksudle aktiviteter
blandt gifte og enkemaand/fraskilte illustrerer bissksuditeten som problem.™’

Det skl til dut Sges, a nogle nyere undersagelser peger i retning af, at antallet & homoseksudle
i en befolkning snarere ligger melem 1% og 2,5%,%® men ogsd sddanne tal ska tages med
forbehold. | en nyere starre undersagelse, som kan kaldes 1990-ernes svar pa Kinsey-rapporten,
kritiseres Kinsey igen for a have rekrutteret personer til sin undersagelse i stedet for en Satistisk
korrekt udvadgelse. Tdlene fra denne nye undersagelse er, at 1,4% kvinder og 2,8% maad har en
samkennet seksuel identitet. Andysen viser ogsa, at en kernegruppe pa 1,3% kvinder og 2,4%
maand definerer sig som homoseksuelle dller biseksudlle og lever et liv i overensstemmel se dermed.>

55) "From all this, it becomes obvious that any question as to the number of personsintheworld who
are homosexual and the number who are heterosexual is unanswerable", Kinsey 1948, p. 650.

56) Prassteforeningens Blad, 1978/41, p. 684.
57y Kinsey 1948, pp. 290-291.

58) Peter Aldous: French Venture Where U.S. Fearsto Tread, Science vol. 257, 3. july 1992, p.25.
Jerry Adler: Sex ind the Snoring '90s, Newsweek, april 26, 1993, p. 45.

59) Edward O.Laumann, John H. Gagnon, Robert T. Michael, and Stuart Michaels: The Social
Organization of Sexuality - Sexual Practicesin the United States, Chicago 1994, pp. 289, 297 og
300.
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7. Videnskabelige fortolkninger og kensrollerne
De senere artiers videnskabelige diskussion om homoseksuditet kan ses som en diskussion, hvor
debattarerne enten er tilhsangere af den essensdistiske dler den konstruktivistiske fortolkning.

Tilhaangerne & den essensdidtiske fortolkning haavder, a de homoseksuelle dtid har ekasteret.
En hovedfortaler for dette synspunkt er Boswell. Han har segt at pavise tilstedeveaelsen af
homoseksuelle mennesker i hidtil oversete tidsum op gennem higtorien®® Fortaerne for den
kongruktivigiske fortolkning heevder, at homoseksuditet er fremkommet som et produkt af
samfundsudviklingen. Hovedmanden bag dette synspunkt er Miche Foucault.®® Problemet med den
sidste fortolkning er, a den handler mere om magt end om seksuditet. Magten undertrykte tidligere
de forskdlige seksudle udfoldeser, herunder homoseksuaiteten. Nu er kennet og seksualiteten
blevet frigjort.

Der er en anden diskussion, som forlgber pardldt med ovennsernte. Det er diskussonen mellem
tilhengerne a den psykologiske tolkning og den genetiskefhormonde/biologiske fortolkning af
arsagen til homoseksuditeten.

Der har vazret en tendenstil, at tilhesngerne a de ovennaevnte fortolkninger hver issa har fremfart
deres egen fortolkning som den definitive. Men der er maske snarere tale om, at disse fortolkninger
stér i e komplementaat forhold, s de et stykke pa ve dakker over forskellige grupper of
homoseksudle og biseksudlle.

Dea e forsket for at finde en eventuel genetisk, hormonel dler biologisk arsag til
homoseksuditeten. Der findes undersagelser & seskende, ensgygede tvillinger og tvessggede
tvillinger, hvor mindst en har vaaet homoseksuel.%? Der er ogsa anayser, der specifikt gar efter at

60) John Boswell: Christianity, Social Tolerance and Homosexuality. Gay People in Western Europe
from the Beginning of the Christian Eratil the Fourteenth Century, Chicago - London 1981.
John Boswell: The Marriage of Likeness. Same-Sex Unionsin Pre-Modern Europe, London 1995.

61) Michel Foucault: Viljen til viden. Seksualitetens historie 1, (1976) Kgbenhavn 1994.

62) J.Michael Bailey, Richard C. Pillard: A Genetic Study of Male Sexual Orientation,
Arch. Gen. Psychiatry vol. 48, dec. 1991, pp.1089-1096.

J. Michael Bailey, Richard C. Pillard, Michael C. Neale, Yvonne Agyei; Heritable factors
Influence sexual Orientation in Women, Arch. Gen. Psychiatry - vol. 50, march 1993,

pp. 217-223.
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finde en genetisk disposition for homoseksuaitet.®® Der er imidertid ikke fremlagt definitive
forskningsresultater. Mulighederne er done for, a &rsagen findes enten i arv dler miljg dler i en
kombination af begge faktorer.

Reprassentanterne for den psykologiske forsaelse heavder, at homoseksuditet skyldes
fejludvikling & barnets forhold til foraddrene i de farste levedr. En toneangivende reprassentant for
denne fortolkning af homoseksuditeten med basis i samspilsproblemer mellem barn og foraddre, er
Charles W. Socarides.®

| faglitteraturen er biseksuditeten tematiseret béde i relation til aagteskabet og til kensrollernei et
homoseksudt partnerskab. Den aktive rolle i et maskulint partnerskab indtages af en mand, som
ikke er effemineret, dvs. ikke kvindeagtig. Men han vadger et andet objekt for sn seksualitet end det
normae. Dette kaldes objekt-homoerotisme. Den passve rolle indtages af en effemineret
mandsperson. Dette kaldes subjekt-homoerotisme. Der findes en raskke undersagelser fra 1970-
erne, som peger i retning af, a biseksuelle dengang gik ind i aagteskaber for derved at sage a
fastholde en heteroseksue driftsretning.® Lignende undersagelser fra 1990-erne vil formentlig pegei
retning af, at en sterre andel & de biseksuelle fdger en homoseksud livsdtil. Det er bl.a dette, som
opfattes som en bekradtelse af den kongtruktivistiske tese, at flere opfatter den homoseksuelle livsstl
som identitetsskabende.

Né&r der i debatten ofte tales om partnerskab mellem to aagte homoseksuelle, er sprogbrugen
nagope dackkende for problemdtillingen. Ser man pa det faste parforhold mellem maand, viser det sig
nemlig ofte, at den passive part tager "den kvinddige kensroll€' pa sig, mens den aktive part tager
"den maskuline kensrolle’ pa sig. Den aktive part er ofte i udgangspunktet biseksuel og vadger en
mandig partner som erstatningsobjekt for en kvindelig, hvor det farer til fast forhold. Der er sdledes
tale om en fastldsning af en sekventidlt biseksuel persontype i en homoseksud livsstil.

63) Dean H. Hamaer, StellaHu, Victorie L. Magnuson, Nan Hu, Angela M.L. Pattatucci: Linkage
Between DNA Markers on the X Chromosome and male Sexual Orientation, Sciencevol. 261, 16
july 1993.

64) En oversigt over forskningen og en litteraturliste findesi Charles W. Socarides: The
Homosexualities: A Psychoanalytic Classification, i CharlesW. Socarides & Vamik D. Volkan

(ed.): The Homosexualities. Reality, Fantasy, and the Arts, Madison 1990, pp. 9-46 og 357-375.

65) Wilfried Abse: On Male Bisexuality and Marriage, i Charles W. Socarides & Vamik D. Volkan
(ed.): The Homosexualities, Reality, Fantasy, and the Arts, Madison 1990, pp. 48-49 og 76.
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Betingelsen for, a der kan etableres sékadte "faste parforhold”, er tilsyndadende, at den
bissksuelle mé fravadge heteroseksualiteten og tilvadge homoseksuditeten.®® De, som argumenterer
for faste parforhold blandt biseksuellelhomoseksuelle, ma sdledes fremstda som mordister blandt
dem, som ensker fri seksuel udfoldelse.

Theodor Jergensen anerkendte i 1985 en skelnen mellem "amgte homoseksualitet og den
perverterede”, som en anden debatter havde gjort geddende. TJ tilfgiede, at "samme skel ma geres
geddende for heteroseksuditetens vedkommende'. Nar det "inden for yderliggdende grupper i
kvindebevamelsen blev gjort til et Igsen at leve leshisk pa trods af en heteroseksuel disposition for
hdlt a kunne gennemfare kvindens frigarelse fra manden, sa er det for mig at se at ombytte naturlig
omgang med unaturlig®, skriver TJ. Han bedammer det meget negativt, at heteroseksuelle
(biseksuelle) med et homoseksudt potentide ombytter den naturlige seksuelle omgang med den
unaturlige. Han gger, at det er en "kengpolitisk anvendelsg’, som tillige er et "forraaderi” over for
dem, "som er homoseksuelle af digpostion, fordi det vanskdiggar deres kamp for anerkendelse™. TJ
siger samme sted, at han ensker at fremme "varige homoseksudlle parforhold”, som han ogsa kalder
"forpligtende parforhold".®” Det bemegrkel sesvaardige er, at TJ med denne moraske bedammelse &,
at bissksuelle vadger homoseksud livsdtil, tilsyneladende retter et dag imod livsnerven i det sdkaldt
varige homoseksuelle parforhold, fordi det netop typisk bestér af en homoseksuel og en biseksud,
der vadger homoseksud livsdtil.

TJ gentog i 1994 sin negative vurdering af biseksuditeten. Den er efter hans mening "ud fra et
etisk perspektiv dybt problematisk".%® | 1994 har TJ dog noget sveaere ved at erkende, at
bisek suditeten findes som disposition, fordi han neesten ukritisk overtager Hertofts opfattelse, der
kommer frem i udgaven af Klinisk Sexologi fra 1987.

TJs mening ma blandt de biseksuelle opleves som et hérdt angreb. | en tid hvor stadig flere of de
store gjerner fra sports-, medie-, musik- og showverdenen stéar frem og bekender sig som

bissksuelle og sager a fremme et androgynt "unisex-look”, et udseende hvor dementer fra det

66) Kyrkan och homosexualiteten, Svenska Kyrkans Utredningar 1994:8, pp. 29 (anglikansk synspunkt
beskrives) og 188 (svensk synspunkt).

67) Theodor Jargensen: Som fanden lasser Bibelen, kronik i Kristeligt Dagblad 8. august 1985.

68) Theodor Jargensen: Gudbilledlighed og seksualitet, Pr.f. Bl. 1994/40, p. 813.
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maskuline og det feminine sammenblandes,® virker TJs felttog imod de biseksudlle som mordisme.
Man ma antage, a denne nedorydning & kensroller vil gare det endnu svegere for de
homoseksuel lefbiseksudlle a danne faste parforhold.

Pabaggrund af biseksualiteten som modefamomen forekommer gnsket om kirkelig velsignelse o
homoseksuelle partnerskaber at vaare ude af takt med tidens trend. Fortsadter udviklingen, vil TJlet
komme fil a sta isoleret i en argumentationsmeessig uholdbar mellemposition. Han iller i 1987
fdgende spargsmd til en modstander & kirkdig velsigndse af homoseksudlle parforhold: "Ska man
sa virkelig hindre en homoseksud i at antage sig salv? Og handle tilsvarende?'™ | forlasngelse heref
vil de biseksuelle kunne dtille TJ fagende spargsmdl: Skal man sa virkelig hindre en biseksudl i at
antage sg selv? Og handle tilsvarende?

8. Partnerskabetsrollemagnstre
Det er pkraevet at drefte begreberne parforhold og partnerskab. Bech medgiver, at stabile
homoseksudlle parforhold er §addne, og hans méde a udtrykke sig pa vidner om, at han anser dem,
som argumenterer for faste parforhold, for at veere udei et moralistisk aginde. Nogle vil maske sige,
at HIV/AIDSriskoen har tvunget tasnkningen om faste parforhold frem. Men Bech har integreret
AIDS-problemet i sin bog, der er fra1988. Imidlertid er det stadig sadan, at faste parforhold mellem
homoseksuelle maand er faadlige, sv om de findes. Antalet & par, der ansker kirkdig velsgndse,
er endnu mindre.

Selv om der op gennem historien har vaget en gruppe mennesker med en homoseksuel
dispogition, har det ikke nedvendigvis fart til faste homoseksuelle parforhold. En & grundene er, at
hvis et parforhold skal fungere, ma to mennesker vaare inddtillet pa a gaind i de rollemenstre, der

69) Den bedste rebounder i NBA-basketligaen i USA, Dennis Rodman, baerer fglgende slogan pasin T-
shirt: "Jeg har ikke noget imod mennesker, der er hetero, sa laenge de agerer homo offentligt"
(Dennis Drejer: Showman Rodman, Berlingske Tidende 11. februar 1996). Dennis Rodman er
kendt bl.a. for sit faste forhold gennem et halvt ar til musikstjernen Madonna, der ogsa er kendt
for sine &bne bekendel ser om sin biseksualitet, omend den har overvaegt af heteroseksualitet.
Flere sangerinder gar op med begreberne basser (gay) og |l eshiske (leshian), fordi det har veeret
for pragget af en form for "political correctness" og fordi disse begreber ikke rummer plads for
biseksualiteten (Erik Jensen: Oprar pa den |esbiske rockscene, Politiken 6. oktober 1996).
Det nye "unisex-look" i show- og modeverenen er omtalt f.eks. i Dorthe Hygum Sgrensen: Ja
tak til begge kan, Politiken 4. februar 1996 og i 4 temaartikler i Femina 39-1996, pp. 26-33.

70) Theodor Jargensen: At de begge er én i Kristus, kronik i Kristelig Dagblad 25. november 1987.
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srukturerer parforholdet. Selv om "kengroller” i denne sammenhaang er et vanskeligt begreb,
illudrerer det dligeve problemdtillingen. Et stort praktisk problem vedrarende en eventue kirkelig
velsigndse er, a mennesker af samme kan, som begge har en homoseksuel disposition - sadan som
det er Theodor Jergensens forudsagning - vanskdligt vil kunne indgd i faste parforhold. Dertil er de
som persontyper for ens.

De, som gnsker registreret partnerskab for personer af samme kan, bruger dtid asgteskabet som
malestok. Det kommer til udtryk i gnsket om kirkelig velsignelse og retten til at adoptere barn. Det
heteroseksuelle aggteskab er originalen, som det homoseksuelle partnerskab konstrueres efter. Dette
har meget for sig, 0ogsa nar det gedder rollemenstre. Sdv om der i de heteroseksuelle kensroller
over artier er sket andringer, er der stadig en rakke centrale forhold, som bunder i forskelligheder i
mandens og kvindens vaesen. | et homoseksuelt parforhold er der ogsa rollemenstre, idet der her er
tde om en pardldforskydning af kensrollerne fra et heteroseksuelt aagteskab. Karin Litzen har pa
ingruktiv vis beskrevet forskellene i begaa og adfeard i de to rollemaendre - butch og femme - som
indgér i et leshisk parforhold.™

Henning Bech (i bogen Mellem maand) og Karin Litzen (i bogen At prave lykken) viser
eksempler pa mamnd og kvinder, som efter langere tids heteroseksuelt aagteskab skifter livsstil og
g& ind i et homoseksudt partnerskab. | sadanne tilfadde er der ikke tale om mennesker med en
enddig homoseksud dispostion, men snarere sekventidt biseksuelle. Sekventiel  biseksuditet
indebaarer, at personen i forskelige faser i st liv kan indga enten i heteroseksuelt aggteskab eler i
homoseksuelt parforhold.

En biseksuel mand kan gaiind i et heteroseksuelt asgteskab og tage mandens rolle pa sig dler ga
ind i et homoseksudt parforhold og tage den maskuline rolle pa sig, mens den specifikt
homoseksudlle partner ofte tager den kvinddige rolle, fissdetterollen, pad sg i det mandlige
homoseksuele parforhold. En biseksuel kvinde kan ga ind i et heteroseksuelt asgteskab og tage
kvinderollen pasig dler gdind i et homoseksudt parforhold og tage den feminine rolle, femmerollen,
pa sig, mens den specifikt homoseksuelle partner ofte tager den maskuline rolle, butchrollen, pa dg i
det kvindelige homaoseksuelle parforhold.

| den svenske rapport Kyrkan och homoseksualiteten fra 1994 haavdes det, at der ikke pa

71) Karin Litzen: Hvad hjertet begeerer, Kgbenhavn 1986, pp. 243-276.
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forhdnd er nogen givne kensroller i homoseksuelle parforhold.”? Det er meget muligt, at mange &
dem, som aktuelt gé& ind i et homoseksuelt parforhold i udgangspunktet vil undga rollemenstre. Men
rollemangtre er i denne sammenhaang ikke til at bortforklare rent historisk.” Aktuelt kan man heller
ikke komme udenom, at forskerne taler om kensroller. Karin Litzen beskriver kensrollerne butch
og femme som to forskellige persontyper, der hver har sin karakteristiske form for begea.”* Disseto
persontyper supplerer hinanden i et fast parforhold. Henning Bech taler om pa den ene side mand og
pa den anden side punk/fissdlette, men er tyddligvisikke interesseret i at ga dybere ind i en dreftelse
a emnet. Det ligger mdlem liniernei Bechs fremdtilling, at homaoseksuele maand har problemer med
faste parforhold. Bech skriver, at der "er noget ustadigt over den homoseksuelle'. Han er ustadig
"med hensyn til seksudpartner og seksuaprakss, med hensyn til paforhold og samlivsformer.”
Bech giver dermed indirekte en forklaring pa, hvorfor partnerskabet mellem to meend er en
skrabelig starrelse. Nar rollemengtrene ikke dannes, brydes parforholdet ned, dler ogsa frises den
af partnerne, som ikke f&r Sit eget behov daekket, til utroskab.

Martin Dannecker har fremlagt en andyse, der viser, at mandlige homoseksuelle har store
problemer med at danne faste parforhold over et livsforlgb. Et udpluk af heteroseksuelle maand
viste, at 83% havde under 10 seksualpartnere, at 9% havde mdlem 11 og 20, mens 7% havde over
20. Blandt homoseksuele var billedet neamest modsat. Denne undersggelse viste, at 11% af
homoseksuelle havde under 10 seksua partnere, at 9% havde mellem 11 og 20, mens 80% havde
over 20 seksudpartnere. Dannecker omtaler dette som de homoseksuelles "partnerkonsum”. Efter
Danneckers mening har dette sin rod i en samfundsmesssg ringeagt for de homoseksuelle.™
Dannecker har ogsa deltaget | en undersagelse af varigheden af parforhold. 26% af parforholdene

72) AnnaMohr m.fl: Homosexuell, i Kyrkan och homosexualiteten, Svenska kyrkans utredningar
1994:8, Uppsala 1994, p. 75.

73) Halvor Moxness: Synden, skammen og a&ren - om homoseksualitetens tvetydighet, Kritisk Forum
for Praktisk Teologi 50/1992, pp. 23-32.

74) Karin Litzen: Hvad hjertet begeerer, Viborg 1985, pp. 262-285.

75) Henning Bech: Nar maend mgdes. Homoseksualitet og de homoseksuelle, Viborg 1988, pp. 45-52,
176 og 213.

76) Martin Dannecker: Der Homoseksuelle und die Homoseksualitat, Frankfurt 1978, pp. 72, 79 og
108.
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var ophart inden 6 maneder, og kun 6% af parforholdene varede over 10 &.”” Danneckers
undersagelser er fra 1970-erne. Noget tyder dog pa, at selv om der ikke laangere er te om samme
samfundsmaessige ringeagt, men derimod anerkendelse gennem partnerskabdoven, har det ikke
aandret vaesentligt ved de homoseksuelles evne dler manglende evne til a danne faste parforhold.
Som privatpersoner vil homoseksuelle fortsat stede pa de samme problemer som andre
mindretal sgrupper.

Antallet af registrerede partnerskaber i Danmark er meget lavt. Ifalge Danmarks Statistik var
statustdlene pr. 1/1-1996, a 2050 mamnd levede i registreret partnerskab, 210 mand havde faet
deres partnerskab ophaavet og 198 mand var laangstievende efter partners dad. Dette giver 2458
maeand berart & partnerskab, hvilket svarer til 0,5 promille & Danmarks befolkning. Statustallene
viser, at 961 kvinder levede i registreret partnerskab,”® at 147 kvinder havde faet deres partnerskab
oplest, og enddig at 21 var langstlevende, hvilket vil sige, at 1129 kvinder, 0,23 promille, var
berarte & partnerskab.” Sammenlagt er det dtsd under 1 promille af Danmarks befolkning, der
lever i registreret partnerskab.

Det er kun en mindre gruppe af disse, som ensker kirkelig velsgnelse. Hvis de danske biskopper
ikke vadger at avise ansket om kirkdig velsgndse dler forban for homoseksuelle par, har det en
betyddig sgndeffekt. Fortalerne for kirkeig velsgnese har bestandigt fremfart deres gnske under
henvisning til Kinsey-rapportens 4% homoseksudlt aktive. Hvis man pa den baggrund bgjer af, og
accepterer kirkdig vesgnelse af de 0,1%, der lever i regigtreret parforhold, vil sgnaeffekten vegre
en legitimering af de 3,9%, der lever i homoseksuel promiskuitet i forhold til det ette bud. Sadan vil
nogle kunne tolke det.

9. Biseksualiteten
Biseksuditeten er et underbelyst temai den hidtidige debat om homoseksualitet. Det kan der vege
flere grunde til. En & grundene kan vagre, a de homoseksuelle salv definerer homoseksuditeten s3

77) Martin Dannecker/Reimut Reiche: Der gewdhnliche Homosexuelle. Eine soziologische
Untersuchung Gber ménnliche Homosexuelle in der Bundesrepublik, Frankfurt 1974, p. 167.

78) Nar tallet er ulige skyldes det, at den ene partner har bopad i udlandet.

79) Befolkningen i kommunerne 1. januar 1996, Danmarks Statistik 1996, pp. 10-11.
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bredt, at ogsa biseksuele falder inden for denne gruppe. Derved kommer det statistiske materide til
at rumme et starre antd homoseksuelle, end hvis de biseksuelle ikke er talt med. | den beramte
Kinsey-rapport illustreres biseksuditeten i Kinseys sdkaldte kontinuum. Underbelysningen af
biseksuditeten synes at vaare bestemt af holdningsmeessige faktorer.

Men bissksuaditeten ma ikke overses. Den hiseksuelle person kan fde dg tiltrukket savel af
personer a St eget kan som a personer & det modsatte kan. Der kan skelnes mellem samtidig
biseksudlitet og sekventiel biseksuditet.®

N& Aristoteles taler om, at nogle mand af naturen begsaer maand, er der tale om
homoseksuelle. Men nér han taler om, a nogle ledesind i homoseksuditeten "af vane' &t peger det i
retning af, at der er tale om biseksuelle mennesker, som pga. misbrug ledes ind i et homoseksuelt
livamender.

N& Bech skriver om Stuationshomoseksuditeten i faangder, hvor nogle meand vadger maeand som
erstatningsobjekter for deres seksuditet i stedet for de fraveaende kvinder,®? ma der vaae tae om
mennesker, der er biseksuelle, og som pga. miljeet | faangderneledesind i et varigt dler kortvarende
homoseksudt livamender.

N& Pontus Wikner i den danske debat fremhaares som et eksempel pa en homoseksuel
person,®® kan man sparge, om ikke det er meningsforstyrrende begrebsbrug. Pontus Wikner var
nemlig snarere biseksud. "Nogle st&r maske mict imdlem kvindedlskeren og drengeelskeren”,
skriver han, og sammenhaangen gar det klart, a han inkluderer Sg sdv. Wikner havde en
seksuddrift, der rettedes imod hans kone. Han skriver selv, at konen "n& som helt" tilfredsdtillede
hans kendrift "pa sdkaldt naturlig méde'. Men han havde fillige en anden og falelsesmaessigt
staakere seksualdrift. Denne anden drift 1& i greaxseomradet mellem det homoseksuelle og det

80) | kapitlet om biseksualitet i den svenske rapport Kyrkan och homoseksualitet. Rapport fran en
arbetsgrupp, (Svenska Kyrkans Utredningar 1994:8, pp. 99-100) skelnes der mellem pa den ene
side "concurrent bisexual", dvs. samtidig biseksualitet, hvor drifterne pa en og samme tid gér i
bade hetero- og homoseksuel retning og pa den anden side "sequential bisexual", hvor driften kan
skifte, men i et afgraenset tidsrum kun gar i en retning.

81) Aristoteles: Den nichomachiske Ethik, VII,v,3.
82) Henning Bech: Nar maend mades, p. 44.

83) Paul Honoré: Homofilien og kirken, Pr.f.BI. 1978/25, p. 402. Paul Honoré: Fra Moses til nutiden.
Om homoseksualitet og homoseksuelle, Herning 1992, pp. 11-15.
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pasdofile. Mange gange i Sin redegarelse omtaler Wikner g selv som en "drengedsker”, der er ramt
af "drengekealighed" 8

Biseksudliteten som problem illustreres tilsyndadende i det sékadte "Blindern-syndromet”, som
er opkadt efter bydelen Blindern, hvor universitetet i Odo har sine bygninger.8 Kort beskrevet
daskker Blindern-syndromet over det forhold, at feminismens gennembrud medfarte kravet om, at
kvinder skulle have universtetsuddannelse. Kvinderne blev som fdge deraf mere myndige og
gkonomisk og sociat salvunderholdende. En gruppe frustrerede maand vagte som konsekvens deraf
maand som seksualobjekter i stedet for de kvinder, som nu var frie og uafheangige af maand. Det
peger i retning &, a der er tale om bissksudle maand, som @nskede en heteoseksuel livsstil, men
som af nad valgte en homoseksud livsstil.

Personligheder som Socrates, Alexander den Store og Oscar Wilde m.fl. heavdes ifdge Boswell
at vaae homoseksudle samtidig med, at de var bade asgtemand og faedre. Her er det vel et
spargsmd om ikke den formelle kategorisaring bryder sammen. Der er i sadanne tilfadde snarere
tale om enten samtidig eller sekventiel biseksuditet. Boswell medgiver, a heteroseksuditeten og
homoseksudliteten ikke er s3 "inkompatibe", som det dlers ofte fremdilles Han iller
heteroseksuditeten og homoseksuditeten op som de to grundtyper - uden a tematisere
bissksualiteten. Nar Boswell introducerer begrebet "samkannet partnerskab” (pa engelsk: same-sex
unions) er der sdedestae om en tildaring af forskellen pa homoseksuelle og biseksudle®®

Denne forsked ma fremmes o saglige hensyn. Men derved problematiseres et af
hovedargumenterne fra fortaerne for kirkdig vesgndse a homoseksuelle partnerskaber. Henning
Redsho har eksempelvis sammenlignet afvisningen a en kirkdig vesgnese af homoseksuelle
parforhold med gpartheid. Sammenligningen holder ikke, idet et menneskes hudfarve er bestemt, nér
8- og saalcdle er smeltet sammen. Hudfarven vil vaae kongtant fra fedsel til ded. Anderledes viser
det 5g at veare med en ddl & dem, som gnsker at ga ind i et homoseksuelt partnerskab. Henning
Reelsho skriver nemlig, at mange af dem, som gnsker kirkdlig velsgnese af deres homoseksuelle

84) Pontus Wikner: Psykol ogiske selvbekendelser, Kgbenhavn 1973, pp. 22, 33 m.fl.

85) Ola Steinholt: Er tiden inne for en ny bispeuttal el se om homofili?, Nytt Norsk Kirkeblad 8/1991,
pp. 44-45.

86) John Boswell: Christianity, Social Tolerence and Homosexuality, Chicago - London 1981, pp. 9-
10, 42-59.
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partnerskab, har barn "fra et tidligere aggteskab".®” Der ma sdledes vage tde om biseksudlle, hvis
seksudle orientering ikke er konstant fra fadsel til ded. Mennesker, som pa et tidspunkt lever i
agteskab, og som dér har en stagkere dler svagere tiltrakning til atefadien, men senere vil leve i
samkennet partnerskab, bar kategoriseres som sekventielt biseksuelle.

Det vil styrke det saglige niveau i debatten, hvis der skelnes mellem tre grundtyper: 1)
heteroseksuelle, som er det store fletd a befolkningen, 2) en gruppe homoseksuelle og 3) en
gruppe biseksudlle.

N& Niels Thomsen skriver: "I asgteskabet var seksualitetens destruktive kraditer inddeammet, og
seksuditeten kunne dér udfoldes uden skam til gavn og glaade. Den lutherske velsgnese &
asgteskab med seksuditet, trofast kaglighed og hjem og barn tjener sdledestil a hente seksualiteten
ind i lyset. Men derved bliver ogsa seksudliteten gtillet ind under ansvarlighed”, er der tale om en
fremragende beskrivelse & asgteskabet. Men n& Nidls Thomsen derefter tiller det som et dbent
spargsmd - som han ikke salv svarer pa - om ikke kirkdig velsigndse af homoseksuelle kan have
samme funktion, ma der svares ng. Det er nemlig ikke kun de grunde, som Niels Thomsen naa/ner -
nemlig ydre forhold som "Forbud, truder om graf og diskriminering i aminddighed” - der
problematiserer det homoseksudle partnerskab.® Bissksuditeten og kensrollerne er forhold i
sagens indre substans, der problematiserer partnerskabet. Kirkdige debatterer har hidtil overset
dette. Hvis der gives kirkdig vedgndse til noget, som dligevd smuldrer, vil det ege de
homoseksuel les skuffelser, og det vil dermed svaskke kirkens trovaerdighed.

10. Kamp for ligestilling med aegteskab

Fra de organiserede homoseksuelles side har kampen de seneste artier haft det ma, a homoseksuelt
partnerskab skulle lige- eler Sdedtilles med heteroseksuelt aggteskab. Mange a de homoseksuelle
har set loven om registreret partnerskab som samfundets anerkendelse af deres forhold og som

kompensation for den tidligere undertrykkelse. Befrielseskampen er dermed efter manges opfattelse

87) Henning Reelsbo: Som da man lovfaestede apartheid. Kommentar til svar fra biskop Vincent Lind
til
Landsforeningen af Bgsser og Lesbiske, Pr.f. Bl. 37/1995, pp. 776.

88) Niels Thomsen: Velsignelse i gudstjenesten og udenfor, Kritisk Forum for Praktisk Teologi
64/1996, p. 66.
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blevet overfladig, hvilket afspgler 9g i fadet & medlemmer i Landsforeningen for Besser og
Leshiske. | 1988 var medlemdtalet ca. 4000, mens det i 1993 var fadet il ca. 2500.%° | 1996 var
medlemgdlet fadet til ca. 1500, hvor tdlet synes at have stabiliseret Sg.* Hvis man betragter
medlemstdlet for 1988 som et udtryk for engagement for en partnerskabdov, kan medlemdadlet for
1996 tolkes som et udtryk for manglende bredt engagement for kirkelig velsignelse af homoseksuelle
partnerskaber.

En lille gruppe & de organiserede homoseksuelle har dog ikke tillet sig tilfreds med de opndede
resultater. Dels gnsker man at kaampe for, a homoseksuelle par, der lever i registreret partnerskab,
far lov til at adoptere bearn pa lige fod med asgtepar, og dels gnsker man en kirkelig velsignelses-
dler forbanshandling. For a forsta hvilken drivkraft, der ligger bag, er et historisk rids nedvendigt.

| Frankrig blev sodomi afkrimindiseret ved den franske revolution. Men den egentlige
befriel seskamp for homoseksudlle blev grundiagt i dutningen af 1800-tallet i Tyskland. von Rosen
kalder det for "et ekstravagant og imponerende socidingenigrarbejde”, "en tysk 'opfindelse™ .t Der
var sdledestidligt en staark homoseksuel subkultur i Tyskland. Hitler ville bekaampe den og skaffede
mange homoseksuelle & veen i koncentrationdere. Efter 2. Verdenskrig blev de homoseksuelles
kamp fert videre i Tysklands nabolande Holland, Danmark og Schweiz.%

| 1948 kom den farste Kinsey-rapport, og den skabte et nyt klima for debatten om
homoseksuditet i Danmark. Samme & blev Forbundet af 1948 oprettet. Det blev senere omdannet
til Landsforeningen for Basser og Leshiske. Der kom en skaapet befrielseskamp i 1970-erne med
dannelsen & Bassernes Befridsesfront | 1971 og Leshisk Bevaggelse i1 1974. Homoseksualitet som
sociologisk registrerbart storbyfaanomen vokser for alvor i 1960-erne og 1970-erne. Fra den tid
finder man i stort set ale storbyer i den vestlige verden bassemiljger, dvs. basseklubber,
bassesaunaer, bassebarer, bassediskoteker mv. og tilsvarende samlingssteder for leshiske - og tillige
kirkelige miljger for bgsser og leshiske.

89) Jesper Dahl Caruso: Succes suger livet ud af kampen, Politiken 1. sektion, sendag 16. januar 1994.

90) Oplysninger fra Landsforeningens for Bgsser og L esbiskes Kgbenhavnsafdeling (telefonsamtale
12.

august 1996).

91) Wilhelm von Rosen: Manens kulgr, Kabenhavn 1993, p. 462.

92) homoseksuel les vilkar, p. 142.
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Et af de temaer, som befrielseskampen har sggt at rade bod pd, er sygeliggarelsen af de
homoseksuelle. Hovedvaaket i sygeiggardsen er den astrigske psykiater og retsmediciner Richard
von Krafft-Ebings monumentale bog Psychopathia Sexualis fra 1886. Alene titlens markering &f, a
mennesker med en kontraarseksualitet/homoseksuditet er stemplet med diagnosen psykopat, viser
en tendens, som naeten blev enerddende. Krafft-Ebing foredog da ogsa terapi for de
homoseksuelle

Denne psykologiserende sygdliggarelse har de homoseksuelle reageret pa Det fremgdr af
forarbgidet tl loven om registreret partnerskab, hvori der geres op med otte
generdiseringstendenser. Et  opgerene lyder: "Det er sdedes langtfra alle homoseksuelle, der har
en livshigorie med dominerende madre og fravaaende faadre, eller en barndom, hvor de havde
status som tesedrenge”.** Der er givetvis homoseksuelle, hvis homoseksuditet skyldes psykiske
problemer med rod i barndommen, og der er givetvis ogsa homoseksuelle, hvor homoseksuditeten
og dens udevelse farer til psykiske problemer. Uansat hvilken vurdering men har & den
psykologiske tilgang til homoseksuditetsproblematikken, er dog nagope tvivl om, at sygdiggarelsen
a de homossksudle i den genedisrende form har veaget e & samfundets stagkeste
undertrykkelsesmidler.

Den generdiserende sygdiggerelse er der blevet gjort op med i og med, at homoseksuditet dels
fra 1980 er blevet dettet o lisgen over sygdomme og ddls er anerkendt af det verddige samfund
gennem loven om registreret partnerskab af 1989.

| lgbet af 1980-erne blev HIV/AIDS-problemet synligt, og i begyndelsen koncentreredes
spredningen specielt blandt homoseksudle maand. | begyndelsen & 1980-erne var "AlDSHilfaddene
(..) dtovervgende koncentreret i byerne New York, Los Angeles og San Francisco, dle byer
kendte for deres aktive homoseksuelle miljg'.*> Debatten om homoseksuditet tog da igen fart, og en
del homoseksuelle, som havde oplevet det som en sgr over den patvungne sygdliggarelse, at

93) R. v. Krafft-Ebing: Psychopathia Sexualis. Mit besonderer Ber licksichtigung der Kontréare
Sexualempfindung, (Dreizehnte, vermehrte Auflage), Stuttgart 1907, pp. 322-340.

94) Lyst eller N@d? Kvinders og maends homoseksualitet. Redegerel se for synspunkter og resultater i
videnskabelig litteratur, Udarbejdet af Henning Bech og Karin L{itzen, Redeggrel se fra
kommissionen til belysning af homoseksuelles situation i samfundet, (Kgbenhavn) 1986, pp. 74.

95) Mads Melbye: HIV/AIDS - en epidemologisk udfordring, Nordisk Medicin 3/1993 (Norge), p. 72.
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homoseksuditet i 1980 var blevet dettet af lisen over sygdomme, fadte nu, at de igen blev offer for
sygeliggarelsen. Dette forklarer i nogen grad, hvorfor der fra Landsforeningen for Basser og
Leshiske er kastet sa store ressourcer ind pa at sige, at dle principielt er i risikogruppen for HIV-
amitte. Der er tdle om en kontrastrategi.

Et indblik i, hvad nogle i Landsforeningen for Basser og Leshiske i videste forstand har gnsket,
far man i et skrift fra 1979 med titlen Bassekampens politik. Artikler om et tidrs bassekamp og
bessefrigarelse. | en & artiklerne far leeserne at vide, at "' Det traditionelle aayteskab er en radden og
undertrykkende inditution”, det heteroseksuelle samlge er "et sygt kulturprodukt" og "Sex er en
aggressv handling for mandschauvinismen”. Forfatterens synspunkt er, at mennesket er faut
biseksudlt, men det heteroseksuelle er patvunget mennesket & socide kradter. Som en resktion pa
dette ma befrielseskampen nedbryde dle hindringer, for at det enkelte menneske kan ta helt frit i
valget af gengtand for sin seksualitet.

| an introduktion til artikdsamlingen giver von Rosen et lille indblik i, hvad visonerne for
befridseskampen gerne skulle ende med: "det er naedvendigt at sadte spergsmdstegn ved
heteroseksualitet som herskende norm”. Videre Sger von Rosen, at "for en homoseksud er enhver
opfordring til a styrke familien og hjemmet en trussd, fordi den bare nogenlunde konsekvent
gennemfert vil fa et naat damgtskab med fascistisk ideologi og metode’.” | ftillagy il den
kongtruktivistiske forklaring pa homossksuditet som historisk fasnomen ligger der dtsd en ideologisk
vison om et samfund, hvor det heteroseksuelle aggteskab hverken er normen dler det normae, men
hvor dle muligheder i princippet er mulige og frie.

11. Befrielsesteologien

Udviklingen de sidste 30 ar viser en verdensomspasndende ideologisering af homoseksuditeten i
storbymiljgerne. Teologisk set ma de homoseksuelles krav til kirken om anerkendelse &
homoseksudle partnerskaber ses som et led i den globde befrielseskamp. Der foreligger | dag et
stort udbud & forskdlige former for befrielsesteologi. Generelt indebager det befriel sesteologiske

96) Carl Wittman: Bagssemanifest, i Wilhelm von Rosen: Bgssekampens politik. Artikler omet tiars
bassekamp og bgssefrigerel se, Kgbenhavn 1979, pp.27-30.

97) Wilhelm von Rosen: Indledning, i Wilhelm von Rosen: Bagssekampens politik. Artikler omet tiars
bassekamp og bassefrigerel se, Kgbenhavn 1979, p. 13.
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projekt, a mennesket ska befries fra dle former for undertrykkelse: socia, gkonomisk, politisk,
racemasssig, seksuel, miljgbetinget og rdigies undertrykkelse, sadan som det er udtrykt i en
introduktion til befrielsesteologien.®® Befridsesteologi er ikke blot noget, der harer til i "Den tredje
Veden" - i Sydafrika og i Latinamerika dler i form af sdkaldt politisk teologi i Europa
Befrielsesteologien har mange retninger. To retninger, der saaligt har haft fremgang i Vesteuropa og
Nordamerika, og som definerer sig sdv som befridsesteologi, er feministteologien® og
befridlsestenlogien for homoseksuelle!® Disse former for befridlsesteologi blev etableret fra
begynddsen & 1970-erne, og rgser i hde den vedlige verden et bredt krav om kirkelig
anerkendelse.

Befrielsesteologer for homoseksudlle gar deres indflydelse geddende ad to veje. Pa den ene side
seger man at skaffe s3 megen indflydelse og sa mange og sa store aandringer som muligt i de
traditiondle kirker. Pa den anden side har man tidligt etableret et egentligt dternativ til de klassiske
kirker. | 1968 blev The Metropolitan Community Church, MCC, dannet i USA. Det er tale om &t
gkumenisk trossamfund, som overvejende bestér af homoseksuelle. MCC har 30.000 mediemmer i
13 lande og er ifdge eget udsagn en kirke i fremgang.!®* MCC star stegrkest i de 3 amerikanske
storbyer Los Angeles, San Francisco og New York, byer som er kendt for deres staake
homoseksuelle miljeer.'%? Antalet & medlemmer i lokaafddingen i Danmark, Markens Liljer, er
ikke stort - 13 ifdge preesten Mia Andersen - hvilket maske delvis har sin forklaring i, at der har
vaget arbejdet sA hardt pa at skabe kirkeige miljger for homoseksuelle inden for de folkekirkelige

rammer.

98) Deane William Ferm: Pa de fattigas sida, Géteborg 1991, p. 17.

99) Som eksempler kan naevnes: Rosemary Radford Ruether: Liberation Theology. Human Hope
Confronts Christian History and American Power, New Y ork 1972, pp. 95-126, Rosemary Radford
Ruether: Sexism and God-Talk. Toward a Feminist Theology, Boston 1983 og Mary Daly:
Beyond god the father. Toward a philosophy of womens's liberation, Boston 1973.

100) To eksempler kan naevnes: Sally Gearhart & William R. Johnson: Loving Women - Loving Men.
Gay Liberation and The Church, San Fransisco 1974 og Malcolm Macourt (ed.): Towards a
Theol ogy of Gay Liberation, London 1977.

101) Lise Bondesen: Lev livet i keerlighed. De homoseksuelle har deres egen menighed, Markens

Liljer,
Politiken 30. juni 1996.

102y Elisabeth Knox-Seith: Vil fortad|e om Guds ubetingede kaerlighed, Kristeligt Dagblad 2. juli 1996.
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Maske er der ogsa en anden forklaring pa det lave mediemstal i Markens Liljer. Pastor lvan
Larsen, der har sagt at fremme accepten af homoseksuelle parforhold i folkekirkeligt miljg, erkendte
fdgende om forholdet mdlem kirkelige kredse og bassekredse: "generdt bryder de to verdener g
ikke voldsomt om hinanden" 1%

Der er kommet en ddl indflydelse fra MCC til Danmark. | 1973 - samme & som Harad Sgbye
foretog dn farste "vidss' & et homoseksudt par - havde pastor Bjgrn Marcussen besggt The
Church of Chrit the Liberator, en frimenighed for homoseksudlei London, som var tilknyttet MCC.
Bjarn Marcussen startede derefter noget lignendei sit hjem. Det flyttede senere til 1ante lokder farst
hos Forbundet af 1948, dernaest hos Forbundet af 1948s underafdeling Pan Klub og senere til Det
gkumeniske Center i Kabenhavn.’® Frimenigheden har nu atter lokaer hos Landsforeningen for
Basser og Leshiske® | Danmark har bestraebel serne vagret sat ind pa at andre forholdene i Den
danske Folkekirke. Men uden for kirkeskibet ligger frimenigheden Markens Liljer som en
redningshad.

Fra midten af 1980-erne blev spredningen af HIV/AIDS et erkendt problem blandt
homoseksuelle. Den generdlle lganing pa dette problem var anbefdingen af sdkaldt "sikker sex". Fra
befrielsesteologisk hold har man ogsa argumenteret for faste parforhold blandt besser og leshiske for
at undgd smitteriskoen. Det er herfra gnsket om registreret partnerskab er kommet, og i tilleay
fremsadter kirkefolk ensket om kirkdig velsgndse dler kirkdig forben for homoseksuelle
parforhold.

Der er ingen grund til &t tro, at de, der arbejder progressvt med det befriel sesteol ogiske projekt,
vil stoppe ved homoseksuelt partnerskab. Der er folk, der sager at give biseksuditeten en teologisk
legitimering. James B. Nelson haevder, at de fleste mennesker har "biseksud kapacitet” og sperger,
hvad man sa ger, hvis det er sandt, at dle mennesker har et "mix & heteroseksuel og homoseksuel
kapacitet"? Det er ikke svaat at gennemskue, hvor projektet ender, nar Nelson med tildutning
refererer en anden for at sigel "Bibden kender ingen seksudetik, kun en kealighedsetik” 1% Hvis

103) Bodil Hauge: Ivan og Ove skal giftes, Berlingske Tidende, 26. september 1989.
104) Paul Honoré: Homofilien og kirken, Pr.f. Bl. 1978/25, p. 403.
105) Jette Kristiansen: Baggardens kirke, Kristeligt Dagblad 5. september 1996

106) James B. Nelson: Body Theology, Louisville 1992, pp. 61, 66 og 69.
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Nelson har ret, forsvinder grundlaget for det heteroseksuelle asgteskab, der er bygget pa troskab.
Her ma det vage pa sn plads at sparge de danske biskopper, om de har overveet, hvilke
konsekvenser det pa lemgere sgt Vil f4 hvis barriéren, der hidtil har omkranset aegteskabet,
nedbrydes.

Der er nemlig ogsa folk, der teologisk sager at legitimere paadofil prakss, dvs. voksnes seksuelle
forhold til mindredrige drenge og piger.’” Det er atsa synspunkter, som ligger et godt stykke
hingdes fagte parforhold mellem homoseksudle.

| Danmark kom dette frem til overfladen i sommeren 1996 i forbindelse med debatten om
paadofili og barnesexturisme. Peadofilgruppen - der i 1985 skiltes ud fra Landsforeningen af Basser
og Leshiske!® - fremstod gennem sin talsmand Dennis Nielsen med et forseg pa a tage afstand fra
den perverse padofili, men samtidig at argumentere for en acceptabel form for paadofili, nemlig
voksnes forhold til et barn, hvor "det er oftest det felesesmasssige, venskabet, som indleder” 1%
Begrundelsen ligner til forvekding den, som anvendtes af Forbundet af 1948 i den tidlige fase.
Modargumentet ligner ogsa, idet psykolog John Halse fra Foreningen Barns Vilkér kadte det i
bund og grund sygdlige synspunkter” 110

Lars Ole Gjesing begrunder st fordag om kirkdlig velsignese af homaoseksudle parforhold med,
"a det homoseksudle forhold kan vege et kaglighedsforhold’, hvor kealigheden omfatter
"samherighed, livsafgerel sesaspektet og ansvarsopdragelsen”. ! Det er vigtigt, at gere g klart, at et
paadlofilt forhold melem en voksen og et barn et stykke pa vej kan rumme det samme. Theodor
Jorgensen  begrunder gn tildutning til kirkdig veldgndse af homoseksuelle par med det
forskelsophaevende i kristendommen - ikke kun mellem kennene, men ogsd mellem det

heteroseksuelle og det homoseksuelle. Hvorfor saikke ogsa gere det forskel sophaavende geddende

107) Gary D. Comstock: Gay Theology without Apology, Cleveland 1993, pp. 29ff og 116-122.

108) Selv om Padofilgruppen blev udskilt for at ggre Landsforeningen for Bgsser og L eshiske mere
stueren, afholdt det ikke Landsforeningens formand Bent Hansen i 1993 fra at forsvare rejseguiden
Spartacus, der gav anvisning om, hvor paedofile kunne kgbe sex med drenge i Thailand og
Filippinerne. Denne rejseguide blev madt med kraftig kritik fra Amnesty International (Lars Steen
Pedersen: Her kan danske meend kabe sex med barn, Ekstra Bladet 27. jan. 1993).

109) Seren Ratje: Ude efter begrn, Berlingske Tidende 18. august 1996.
110) Poul Middelboe: Klar afvisning af paedofile, Berlingske Tidende 20. august 1996.

1y | ars Ole Gjesing: Velsign, forband ikke ...(1), Pr.f. BI. 1994/26, p. 548.
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mdlem barn og voksne? Theodor Jargensen siger 0gsd, at et homoseksuelt forhold kan rumme
"trofasthed, langmodighed, naasomhed, udholdenhed" og ansvaret.!*? Det samme vil nogle kunne
sge om paaofile forhold. Lars Ole Gjesng og Theodor Jargensen vil formentlig tage afstand fra
paadofile forhold. Men deres argumentation er dben for videreudvikling i retning af anerkendelse af
sédanne forhold.

| debatten om kirkelig velsignelse af homoseksuelle parfornold stér der en strid om det
reformatoriske skriftprincip. Hvis de danske biskopper vadger at g ind for en kirkdig velsgndse &
homoseksudle parforhold, dler hvis de vadger a se gennem fingre med den velsgne sespraks's, som
nogle praester foretager efter Harald Sabyes forbillede, har de aktivt eller passivt bevasget sig ud,
hvor de stetter noget, der er uforendligt med Bibelen.

12. Bibelbrugen som er imod Bibelen
Ifdge Lars Ole Gjesing star det klart, at der bade i GT og NT er en "utvetydig fordemmelse & det
mandlige samlge'.!*® Alligevel n&r han frem til ensket om kirkdig velsgndse & homossksudle
parforhold, fordi han lader Sn Stuaionsandyse vaae afgarende - selv om den er behadtet med den
afgarende fgl, at den siger det modsette af Bibelen.

| de snart 20 & Theodor Jargensen har argumenteret for kirkelig velsignelse af homoseksuelle
parforhold, er der to skriftsteder, der gar igen hos ham, nemlig 1.Mo0s.1,27 og Gal.3,28.1* Men det
bemagkelsesvaadige er, a han bruger begge disse skriftord til at Sge det modsaite af, hvad
skriftordene salv siger. Det skyldes, at han lgsriver kriftordene fra den bibel sk-litteragre kontekst,
som de star .

Indholdet i 1.M0s.1,27 er en positiv beskrivelse af Guds skaberhensigt med mennesket, som
uddybes i 1.M0s.2,18-25. Det er vigtigt a understrege, at Guds skaberhensigt er defineret far
syndefadet (pradapsarisk).

112) Theodor Jagrgensen: Gudbilledlighed og seksualitet, Pr.f. Bl. 1994/40, pp. 812 og 817.

113) Lars Ole Gjesing: Velsign, forband ikke...(l), Pr.f.Bl. 1994/26, pp. 542-543.
114) Se Theodor Jargensen: Jomfrufgdsel og homofili, kronik i Kristeligt Dagblad 4 april 1983,
Theodor Jargensen: Kristendom og homofili, Kristeligt Dagblad 15. august 1983, Theodor

Jargensen: At de begge er éni Kristus, kronik i Kristeligt Dagblad 25. november 1987 og
Theodor Jargensen: Gudbilledlighed og seksualitet, Pr.f. Bl. 1994/40, pp. 809-817.
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TJ afviser, at man pa baggrund af 1.M0s.1,27 kan sige, at mennesket er skabt til heteroseksuelt
samliv. Det skyldes, at TJikke holder skabel ses- og frel sesaspektet adskilt. Han kommer meget ted
pad a give ssksuditeten frelsende karakter. Derfor kan TJ fremsate en muig tolkning &f
1.Mo0s.1,27, som indebager, a Gud og Jesus er biseksudle. Han erklager ikke tildutning til denne
tolkning, men kader den for "en logisk konsekvens'.!!> Han tolker sdlv skriftstedet som en
relativering & forskelen melem kannene.

TJ kommer ogsd ind pa spargsmdet om, hvorvidt nogle er skabt homoseksuelt - "skabt sadan”.
Det er underforstaet, at TJ mener, at det forholder sig sddan, n&r han spaerger: "skulle det virkelig
kunne taankes, at Gud skabte e menneske med en disposition, som han sa fordemmer? Sa er Gud
daamonisk”.11® Her siger TJ det modsatte af Bibelen og begar en fgl i bibdlasningen, som kan
eksemplificeres ved to pardldle tilfadde: Gud skabte ikke mennesket som afgudsdyrker, men pga.
syndefaldets konsekvenser métte Gud senere forbyde afgudsdyrkelse. Gud skabte heller ikke
mennesket som en tyv, men pga. syndefadets konsekvenser métte Gud ogsa senere forbyde tyveri.
Pa samme méde gedder det, at Gud ikke har skabt mennesket homoseksudt, biseksudlt, zoofilt,
nekrofilt elign. Alligevel forbyder Gud udevelsen af sadanne forhold, som er afvigelser, der er
kommet ind som konsekvenser af syndefaldet (postlapsarisk). Nar TJ beskylder Gud for at veare
daamonisk, skyldes det, at han sammenblander skabelses- og syndefa dsaspekterne og derved giver
Gud skylden for syndefa dets konsekvenser. Man kan ikke, som TJ forsager, skabe en direkte og
Klar "andogi" melem pa den ene side Guds hillede og menneskets gudhilledlighed og pa den anden
sSide seksudliteten, som den kan iagttages | dag. Syndefddet er kommet imellem og har kastet
skygger over dle former for seksuditet. Men det kenspolaae og heteroseksudle stadfaestes som
norm ogsa efter syndefaldet (1.M0s.3,16).

| 1994 haevder TJ med udgangspunkt i 1.M0s.1,26f., at Gud har skabt mennesket tvekennet.
Han afviser, at Gud skabte mennesket heteroseksuelt og vadger nu betegnelsen tvekennet, fordi han
efter laening a Hertofts Klinisk sexologi i 1987-udgaven er skeptisk over for begrebet
biseksuditet.*

115) Theodor Jagrgensen: Kristendom og homofili, Kristeligt Dagblad 15. august 1983.
116) Theodor Jargensen: At de begge er én i Kristus, kronik i Kristeligt Dagblad 25. november 1987.

117) Theodor Jgrgensen: Gudbilledlighed og seksualitet, Pr.f. Bl. 1994/40, pp. 809-813.

37



Pa baggrund af 1.Mos.1,27 ma det imidlertid fastholdes, at Gud har skabt mennesket
kenspolaat som enten mand dler kvinde med det formd, at de med deres forskelligheder kan indga
i heteroseksudlt agteskab. Dette bibelske perspektiv bekradtes af Jesus i Matt.19,4-6. De
advigdser af homoseksud, biseksud, interseksuel og transseksud art, som kan iagttages efter
syndefaldet, tager Jesus hgjde for i Matt.19,12. Efter syndefadet er det tillige sddan, at der er déet
skar i heteroseksuditeten. Heteroseksuditet erfares efter syndefadet ikke sadan, som den
oprinddligt var taankt. Den vil ogsa vaare mearket af syndefal dets konsekvenser.

Den samme sammenblanding af skabelses-, syndefalds- og frelsesaspekter kommer frem i TJs
tolkning af Gd.3,28, som han mener er forskel sopheevende i forholdet mellem mand og kvinde. Men
problemet er, at Gal.3,28 ikke handler om ken og seksuditet. Det fremgar af konteksten, Gal.3,23-
29, og specidt vers 24, a det emne, som Paulus skriver om, er retfagrdiggerelse & tro. Nar det
gadder retfaardiggarelse o tro, er der ikke forskel pa mand og kvinde, jade og gragker osv. Men pa
skabelses- og syndefaldsplanet er der stadig forskel pa maand og kvinder béde fysisk og psykisk.
Det oversa Paulus ikke, og mennesker med negtern demmekraft kan heller ikke overse det i dag -
med mindre ideologiske interesser skubber denne erkenddlsetil side. Det er forkert at indlaese kans-
og seksudfikserede holdninger i bibeltekster, der ikke Siger noget om det emne.

Et andet eksempe pa bibdtolkning imod Bibelen kommer frem hos Troels Engberg-Pedersen,
der haevder, a "Paulus har to indbyrdes uforendlige holdninger til sex". Den ene holdning indebeaer:
"Homoseksuel praksis og sex uden for aagteskabet placerer et menneske pa den gale side af den
afgarende skilldinie mellem synd og ikke-synd - s3 a sige uden for menigheden. Sex i amteskabet
derimod er i orden for et medlem & menigheden, omend ikke det idedle’. Lystfdese og begaa
skulle ifdge denne ene holdning hos Paulus ogsa vage acceptabelt for indgdelse af asgteskab. Dette
syn finder Engberg-Petersen bekradtet flere steder bl.a Rom.1,26-27 og 1.Kor.6,9-10 og
1.Kor.7,5 og 7,9. Engberg-Pedersen mener, at der er en strengere asketisk holdning til sex, som
hen finder i 1.Kor.7,5, hvor afholdenheden tjener bendivet, som er i modstrid med den ferste
holdning. Ifdge Engberg-Pedersen er det den sidste holdning, der er Paulus' egentlige anliggende.
Den farste er blot en kompromisiasning for at kunne fafolk, som ikke var parate til a vaae radikae,
ind i de menigheder, som han oprettede. Engberg-Pedersen mener, a disse to synspunkter er
modstridende. Derfor er det sdvmodsigende, at Engberg-Pedersen salv kobler dem sammen i sin
applikation: "Deer man ikke Paulus asketiske tilbgieligheder, kan man ikke pdberdbe sig Paulus
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som autoritet for pastanden, at homoseksuel praksis er synd".!'® Konsekvensen & Engberg-
Pedersens synspunkt er, a Paulus ikke kan brugestil a svare pa spgrgsmdet i dag.

Fejldutningen bestér i, a det som star komplementaat hos Paulus, hos Engberg-Pedersen drives
ud som noget modstridende, som falske dternativer. Alle mennesker er ramt af syndefadet, derfor
er det rigtigt som Engberg-Pedersen skriver: "Der er ingen ve udenom: Man ma erkende, at man -
st fraPaulus synspunkt - de facto synder”. Det sker, bl.a. hvis sex tilkendes "selvataandig veerdi” og
er udtryk for "salvrettethed". | aagteskabet rediseres seksuditetens md. Homoseksudliteten er en
tilkenddlse af seksualitet som selvstandig vaardi. Dens sdvrettethed er desuden, at den gar efter
samme ken. Der er derfor tale om "dobbelt pervertering”, som Engberg-Pedersen kalder det i sin
beskrivelse & opfattelsen hos Paulus. Det er imidietid ikke kun negetive ting, Paulus sger om
agyteskab og seksuditet. Det kan derfor undre, at Engberg-Pedersen dels ikke laeser Paulus, som
han sdv vil lesses i forlaangdse & GT (jf. Rom.15,4 og 1.Kor.10,11) og dels ikke inddrager f.eks.
Ef.5, hvor kegligheden mdlem mand og hustru beskrives positivt som et aftryk af kaaligheden
mellem Kristus og menigheden.

Paulus udtaler 9g normativt om seksualetikken i Sne breve. Der er tdle om generdlle udsagn. De
sdkaldte "jeg ville gnske'-udsagn (f.eks. 1.Kor.7,7 og 7,40) stér ikke i modstrid med de generelle.
De kompletterer dem. Ved at leve afholdende overtrasder man nemlig ikke det gette bud med sine
handlinger!

13. Bibelsk aktualitet
Pa baggrund af det behandlede maeride ma det siges, a der gar linier fra det nytestamentlige
teksmateriale pa 3 centrale punkter - men ikke kun disse - til de nutidige problemdtillinger. 1) Den
homoseksudle disposition har vearet der hos en lille gruppe mennesker langt tilbage i historien. 2)
Biseksudle mennesker udskifter en heteroseksud livsstil med en homoseksudl. 3) Der findes ofte
rollemgngire i homoseksudle parforhold.

En bibeltekst er ofte blevet overset i sammenhaangen, nemlig Mait.19,12. Den er relevant, fordi
der siges, a der er mennesker, "der er uegnede til asgteskab fra moders liv'. N& der $& uegnede
"framoders liv' er der ikke tale om sekventielt biseksuelle. Derimod kan der godt teakes pa aagte

118) Troels Engberg-Pedersen: Paulus om homoseksualitet, i: Kirsten Busch Nielsen m.fl.: Forkynd
evangeliet for al skabningen, Kgbenhavn 1996, pp. 33-55.
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homoseksuelle. Bibelteksten rammer saledes et problem fra den aktuelle debat.

Udviklingen i 1800-tallet fra landbrugssamfund til industrisamfund ferte til vakst i storbyer. Det
skabte basis for kontakter blandt og miljger for homoseksuelle, som tidligere levede isoleret pa
landet. Det nye er ikke, at der findes homoseksuelle, men at der nu er et sterre antal biseksuelle,
som vadger homoseksuditet frem for heteroseksuditet. De vadger personer af eget ken som
erstatningsobjekter for deres seksuditet. De smitte- og forferel sesteorier, der mellem & og dag er
fremsat, rummer den kerne & sandhed, a biseksuele mennesker kan pdvirkes til at vadge
homoseksuditet frem for heteroseksuditet. Til trods for, a den kongtruktivigiske fortolkning som
helhed betragtet rummer flere fgl, rummer den dog den rigtige iagttagelse, at der nu er flere
mennesker, der fa en homoseksud identitet. Det sker, ndr biseksudlle ledes ind i et homoseksuelt
livamender.

N& Paulus i Rom.1,26-27 skriver om mennesker, som "udskiftede' den naturlige omgang
melem kennene med den unaturlige, og "optaandtes af deres begea™ efter personer af eget kan,
peger det i retning af biseksuelle, hvis begear nu retter sg mod personer af eget ken. Med sintale om
begaaet rammer bibelteksten et andet problem fra den aktuelle debat, hvor tilheangerne af
konstruktivismen netop har fokuseret pa begearet.

N& Paulusi 1.Kor.6,9 skriver om "maand, der ligger i med maand" (1992-oversatelsen) dler
"de, der lader sg bruge til unaturlig utugt eller de, der aver den” (1948-oversadtelsen), er der tae
om et rollemengter. Dette rollemengter, som Paulus beskriver, arsenokoitai/malakoi, rammer ikke
blot erastes/eronomos, sadan som det fungerede i antikkens Graskenland, men ogsa parforhol det
mellem maand. Her rammer bibelteksten et tredje aktudt problem.

Pastanden, om at den homoseksudlitet, vi kender idag, er noget helt andet, end det som er kendt
i Bibden, holder ikke. Den konstruktivistiske tese er ikke bagedygtig. Derfor har de kirkeige
fortdere for velsgndse o regidtreret partnerskab - uanset hvilket bibelsyn de har - et problem med
de bibeltekster, der sd entydigt afviser homoseksuel praksis.

14. Den aktuelle kirkelige debat
Blandt teologer og kirkefolk i Danmark er sagen som nea/mt rgst med jeerne mdlemrum siden
midten a 1970-erne. Man kan defor sperge, hvorfor den sag skd tilspidses nu, hvor

homoseksualiteten er pa retur som trend. Den havde sin glansperiode i 1970-erne og 1980-erne,
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men er nu i 1990-erne ved &t blive aflgst af biseksuditeten.

De argumenter, som udspringer & de bibeltekster, der taer direkte om sagen, vil blive behandlet
I naeste hovedafsnit. Men der synes at ligge to hovedanliggender bag nogle teologers og kirkefolks
bestracbelser pa at fa indfert en kirkelig velsigneses- dler forbgnshandling. Det ene er at finde en
metode, der enten bortforklarer avoren i de bibeltekster, der omtaler emnet, eler at finde en
metode, der siger, a bibelteksterne er uden betydning i sagen, sdledes at samvittighederne beroliges
og ikke rammes i madet med bibelteksterne. Det andet anliggende er den kirkelige trend, en
imadekommenhed, der tilbyder g med en "ritualisering af menneskeivet".

Debatten de senere & synes at have overset en lang rakke forhold bl.a, at gruppen af
homoseksudle i Sg sdv er en lille gruppe, og at denne gruppe ifdge Ivan Larsen "generdt” ikke
bryder sg om kirken. Denne gruppe har i for hgj grad faet lov til a sadte dagsordenen for en stor
del af den kirkelige debat.

Biseksuditeten, de problematiske rollemengtre i homoseksudle forhold, og parforholdenes
ustabile karakter og lave antd er temaer, som svakker fortalernes argumenter alvorligt. Fortaerne
for kirkelig velsignelse af homoseksuelle synesikke selv at vaae opmaarksomme pa det.

Et eventudt jatil kirkelig velsgnelse dler forben for de 0,1% af de homoseksuelle, der lever i
registreret partnerskab vil kunne tolkes som en legitimering & de 3,9%, der fratid til anden lever i
homoseksud promiskuitet, hvis man tager fortaernes argumenter avorligt.

Her ma det vaae pa sin plads a sperge de danske biskopper, om de har overvejet, hvilke
konsekvenser det pa laangere dgt vil & hvis bariéren, der hidtil har omkranset aagteskabet,
nedbrydes. Ud fra den befriel sesteologiske litteratur, der findes pa markedet, ma man forudse, at det
neeste, der vil blive rgst krav om kirkdig velsgnese &, e paaofile forhold, bissksuele
trekantsforhold og i videre forstand polygami.

Af historiske grunde kan det neevnes, a et aktuelt ng til kirkelig "velsignelse af homoseksuelt
partnerskab" kan forstas paralelt med reformatorernes ng til tvangscelibat. Begge starrelser er et
andag mod asgteskabet. For reformatorerne stod der meget pa spil. Den sidste artikel | Confessio
Augustana handler bl.a. om biskoppernes magt i spargsmaet om tvangscelibat. Bekende sesskriftet
dutter perspektiverende med at understrege, at hvis biskopperne handler imod Guds bud, er det
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netop biskopperne, der "giver &rsag til kirkesplittelse' 11°

2. Bibelen og homoseksualiteten

1. Bibelen som etisk norm

Samfundet aandrer Sg hurtigt i vor tid. Det betyder bl.a., a vaadier, normer og holdninger, som for
fa & dden virkede naturlige og meningsfyldte, i dag kan have et skeg af fortid over sig. Det
medferer - ogsa for kristne - en frigtelse til at tilpasse sig de nye tider. Og det er da heller ikke at
nyt, som ska afvises, ligesom der generdt er grund til at overvee, hvilken betydning de traditiondlle
normer og vaadier skd havei en ny tid. Det er ogsa en kendsgerning, at kirken i historiens lzb pa en
rackke omréder har andret holdning til konkrete spargsmd. Men grundlasggende er de kristne
normer og veadier baseret pad de bibedske skrifter og dermed principielt uafheangige af
samfundsudviklingen. Det kommer bl.a til udtryk derved, at den kristne kirke har fastdaet, at de
bibelske skrifter er kanon, dvs. norm og rettesnor for kristen lagre og forkyndelse (jf. Praestel oftet).
Det ma derfor vagre et ufravigdligt krav, at de holdningseendringer, som er sket i tidens Igb, og de
holdningsaandringer, som nutidens kristne eventuelt ma foretage, ikke er udtryk for tilpasning il
tidsdnden, men kan legitimeres ud fra de bibelske skrifter.

2. Den aktuelle betydning af de bibelske tekster om homoseksualitet

N&r kirken traditionelt har vaaret afvisende over for homoseksuel prakss, skyldes det ikke minds, at
der i Bibden findes en raskke tekster, som tyddigt afviser denne praksis. Men, kan man sparge, er
denne avisning forpligtende i vore dage? Spergsmdet udger et konkret problem inden for det
omfattende kompleks & principidle spergsmd vedrgrende ret bibeltolkning og bibelbrug. Dette
problemkompleks kraaver nogle bemaakninger:

119) Confessio Augustana, artikel XXVI11,78.
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Udgangspunktet er som neavnt, at de bibelske skrifter er rettesnor for kristen lage og
forkyndelse. Samtidig er det en kendsgerning, at det bibelske materiale er mangesidigt, og a det
samfund, vi lever i, pd mange mader er forskeligt fra de samfund, som de bibelske skrifter oprindelig
henvendte sig til. For at tage hgjde for de problemer, som falger heref, er det formagtjenligt at
kenemdlem tretrin:

1. Hvordan forstod man oprindelig den konkrete tekst?

2. Hvad er forpligtende i dag?

3. Hvordan overfares og anvendes indholdet af en konkret bibelsk tekst pa vore dages
problemdtillinger?

Disse arbgddtrin kan ikke adskilles helt, men giver aligeve en struktur over arbedsgangen.

Ad.1. Man ma sage at lasse teksterne i deres historiske sammenhamng, og herunder sgge at se
den konkrete tekst bade i dens umidddbare og i dens fjernere kontekst. Det indebaerer bl.a.
bestrasbelsen pa a e, i hvilken teologisk helhedsramme den konkrete tekst herer hjemme.

Ad. 2. Der har i tidens lgb udkrystaliseret 9g en rakke regler for ret bibetolkning. Den vigtigste
reged er, a Bibeen er sn egen fortolker. Denne tolkningsregdl kan udmentesi andre regler:

a. Jesu forkyndelse og gerning er Bibeens centrum. De nytestamentlige tekster skal derfor laeses
i lysdf de centrae tekster f.eks. det dobbelte kaalighedsbud og Bjergpraadikenen, hvor Jesu etiske
undervisning kommer frem.

b. Det Nye Testamente (NT) med centrum i Jesus Kristus udger kriteriet for, hvad der i Det
Gamle Testamente (GT) har gyldighed. Dette haager sammen med, at bade Jesus selv og NT i
ovrigt undersireger, at der er sket et pagtshistorisk brud ved Jesu Kristi komme. Den
ganmdtestamentlige dbenbaring er "skyggen" (Hebr.10,1ff.), og sagen sdlv ligger farst klat med
Jesu og apostlenes forkyndelse og undervisning. Abenbaringen i GT har karakter & forelgbig
dbenbaring.

En anden tolkningsregel gar ud pa, a man ma vaae opmaaksom pa de konkrete teksters
karakter og bl.a. sondre mellem beskrivelser & historiske forhold og udsagn af laxemaessig karakter.
Det betyder eksempelvis, a de gammetestamentlige udsagn om flerkoneri (bigami) ikke kan

tillasgges lagemaesd g autoritet. !

120) I den forbindelse ma det ogsé naevnes, at Gjesing: Velsign, forband ikke..., Pr.f. Bl. 1994 s, 557f.
fremfarer, at kravet om svogeraegteskab, |eviratsagteskab (5.M0s.25,5-10) i GT fremstar som
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Ad. 3. En ret bibdbrug forudsadter, at de forhold, som de bibelske tekster omhandler, svarer til

nutidige forhold dler parimdig made kan overferes pa nutidige forhold.
| tilknytning til disse principielle overvejdser vil vi nu farst (1) se pa den mest nealiggende

forsdelse o de bibelske tekster om homoseksualitet, derpa vil vi (I1) overvee, hvilken teologisk
helhedsforstéelse de er udtryk for, og om de omhandler de samme fasomener, som man i dag
forstér ved homoseksualitet. Pa denne baggrund vil vi (111) konkludere, hvilken nutidig betydning de
pagaddende bibeltekster har.

Fremgangsmaden vil vaae, a vi via en illingtagen til en del & debatten om de enkelte tekster
om Bibelens syn pa homoseksud praksis i det hele taget vil sage at na frem til den mest rimelige
forstdelse af de relevante tekster.

2.1.1. Det Gamle Testamente

a. Tredje M osebog 18,22 og 20,13

| GT forbydes homoseksud praksis udtrykkedligt to steder i den s3kadte "Heligheddov”, nemlig
3.M0s.18,22: "Du ma ikke have samleje med en mand, som man har samlgie med en kvinde. Det er
en vederstyggdighed”, og 3.M0s.20,13: "Hvis en mand har samlge med en mand, som man har
samlgie med en kvinde, har de begge to begéet en vederstyggelighed. De skal lide deden. De har
selv skylden for deres ded.”

Umiddelbart synes disse to tekster at udtae et klart og omfattende forbud mod homoseksuel
prakss. Ikke desto mindre er der blevet fremfert forskellige tolkningsfordag, der har det fadles
moativ, a man vil sage at friholde den homoseksuditet, som findes i nutidens stabile og trofaste
paforhold, fra de bibeske skrifters fordammelse. Det er sdedes blevet foreddet, a den

mere vaegtigt end forbudet mod homoseksuel praksis. Og kravet om svogeraegteskab har kirken
aldrig fastholdt, s& hvorfor ikke ogsa opgive forbudet mod homoseksuel praksis? Dette
resonnement falder imidlertid af flere grunde: For det farste tager Gjesing fejl med hensyn til
vaggtforhol det mellem svogeraggteskab og homoseksuel praksis. Ser man narmere efter, var det i
en helt speciel situation, "Na&r bradre bor sammen" (v.5), at svogerasgteskab kom patale.
Endvidere var det frivilligt, om en mand ville gifte sig med sin svigerinde (v.7). Sanktionen
kunne hgjst blive offentlig ydmygelse (v.9). Helt anderledes alvorligt s& man p& homoseksuel
praksis. For det andet |aegger Gjesing ikke vaegt pa den afgerende kendsgerning, at medens vi i
NT ikke finder kravet om svogeraggteskab fastholdt, bliver forbudet mod homoseksuel praksis
tydeligt opretholdt.
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homoseksuditet, som forbydes, er den, som forekom i sammenhaang med de fremmede religioners
tempeltjeneste (kultprotitution), eller som udger et aspekt ved hedenskabet mere generdlt.!?! At en
sadan hedensk homoseksudlitet udgjorde en vis trussel imod det gammetestamentlige Israd fremgér
a en rakke tekster (5.M0s.23,18-19; 1.Kong.14,24; 15,12; 22,47), som afviser homoseksuel
progtitution.

Der fremfares normat to argumenter for, at det er den homoseksualitet, som praktiseres i
forbindelse med hedenskab, som teksterne i 3.M0s.18 og 20 afviser. Det farste argument bestér i,
at sammenhamngen skulle drgie sig om ritud renhed, nemlig at |sradls folk ikke métte gare Sig urent
eler gare landet urent ved at handle, som de tidligere beboere havde handlet (jf. 3.M0s.18,24-30).
Dette vil vi ikke afvise, men det virker ikke rimdigt heraf at dutte, at homoseksuel praksis skulle
vage tilladt, hvis den fjernes fra en sadan sammenhamng. Tekstmaterialet viser nemlig ogs3, at
homoseksud praksis afvises palinie med en raskke andre brud pé det gette bud (3.M0s.18,6-20 +
23 0g 20,10-21). Der er sdledes grund til at antage, at det Sette bud er den afgarende ramme, som
forbudet mod homoseksud praksis indgér i. Det er, fordi homoseksud praksis er et brud pa det
gette bud, at den afvises.

Det andet argument for at opfatte homoseksuel praksis som et aspekt ved hedenskabet gar ud
pd, a homoseksuditeten bedemmes som en "vederstyggelighed.*?? At den homoseksuelle praksis
gemples som en "vedersyggdighed® betyder imidietid ikke, a den skulle vagre udtryk for
hedenskab, men blot at den er klart i modstrid med den helighed, som Gud kraever & gt folk. Det
samme udtryk ("det afskyr Herren") bliver brugt i 5.Mo0s.24,4 i forbindese med udstedelsen &
skilsmissebrev, dtsai en sammenhamng, som ikke umiddelbart har noget med hedenskabet at gare.

En anden indvending, som hyppigt bliver fart i marken, drger g om dadsstraffen, som nea/mesi
3.M0s.20,13. Nér vi i dag formodentlig ikke vil fastholde dedsstraffen, hvordan er det da muligt at
opretholde forbudet mod homaoseksuditet, lyder indvendingen. Er det ikke inkonsekvent? Som svar
kan der peges pa, at vi, ndr vi foretager en sddan sondring, er i godt selskab. Jesus afvise nemlig i

121) Eksempelvis P. Honore: Fra Moses til nutiden, Herning 1992 s. 49 og 84f. J. Aagaard: Etisk

argumentation omkring homoseksualitet, i: ... har jeg ikke keerlighed, Arhus 1985 s. 128. Gjesing:
Velsign s. 543, naarmer sig denne tankegang, nér han taler om, at homoseksualiteten blev
forbundet med kanaanasi sk kultur.

122) Gjesing: Velsign s. 543. Aagaard: Etisk argumentation s. 128.
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en lignende sammenhaang dedsstraf, men fagtholdt budets etiske indhold. Det drgjer 9g om
"Kvinden grebet i aggteskabsbrud”, hvor Jesus avide at stene hende, men fastholdt seksud etikken:
"G4, og synd franu &f ikke mere" (Joh.8,11). Jesu holdning har pa dette punkt sammenhaang med, at
der i Gudsiget ikke er den sammensmdtning a anddigt og verddigt regimente, som i den
gammetestamentlige tidsalder.

Ved naamere eftersyn kan ingen af de neavnte indvendinger altsa rokke ved den umiddebare
forstédlse: Der er tde om et klart og omfatende forbud mod homoseksuel praksis. Der er endog al
grund til at antage, at forbudene har en generd adresse. Det udtryk, som brugesi 3.M0s.18,22 om
partneren, "med en mand", betyder egentlig "en person & hanken”. Der er altsa tale om en meget
generd term, som signderer, a enhver form for kendig omgang mdlem maand er forbudt. Det
samme udtryk, "en person a hanken", brugesi avrigt i 1.Mo0s.1,27 om skabelsen a mennesket som
mand og kvinde. Det indicerer, a homoseksuel praksis ma betragtes som et brud pa den
kenspol aritet, som Skaberen har givet.

b. Ferste Mosebog 19,1-11

Den tekst | GT, som traditiondlt har vaaret anset for mest tungtvejende, nér det gjaldt afvisning af
homoseksuel praksis, er beretningen om forsaget pa homoseksuel voldtaggt mod de to engle, som
besagte Lot i Sodoma (1.M0s.19,1-11).12 Det fremg& imidiatid ikke entydigt, at det var
homoseksud praksis, som var "Sodomas synd". Homoseksuelle handlinger indgar nemlig i et starre
mengter sammen med andre elementer, vold, voldtasgt og socid synd. Man kan med en vis ret
heevde, at det var volden, forsaget p& homoseksuel voldtaggt, som udger det centrale i Sodomas
synd. Dermed kan man ikke isoleret betragtet benytte denne tekst som argument imod ikke-voldelig
homoseksuditet.** Samtidig afdarer teksten, at man i GT kender til homoseksudlitet, som ikke er
knyttet til kultisk progtitution. Som neaevnt findes der en del tekster | GT, som naaynes i forbindel se

123) Begrebet "sodomi" er afledet af beretningen fra Sodoma.
En tilsvarende beretning findes i Dom.19,22ff.

124) Der henvises med basisi D.S. Bailey: Homosexuality and the Western Christian Tradition, New
Y ork 1955 ofte - og med rette - til, at "Sodomas synd" i Bibelen ikke generelt identificeres med
homoseksualitet. Se eksempelvis Ez.16,49, som understreger den sociale synd i Sodoma. Farst i
"anden omgang" kan denne tekst med en vis forsigtighed tages til indtasgt for en afvisning af
homoseksualitet, nemlig fordi Judas' Brev 7 muligvis sigter til Sodomas og Gomorras
homoseksualitet som begrundelse for deres harde straf.
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med tempelproditution, der formentlig har indbefattet homoseksuelle handlinger, sdv om det ikke
udtrykkeligt neevnes. Det drgjer 9g om 5.M0s.23,17-18; 1.Kong.14,24; 15,12; 22,47. Samtidig
kan det anfares, at der er tekster, hvor man med god ret kunne haevde, at homoseksuele handlinger
ligger implicit i opremsningen af andre seksuelle synder, f.eks. 5.M0s.27,20-23, fordi de viderefarer
det centrde eement fra helligheddoven.

2.1.2. Det Nye Testamente
I NT afvises homoseksue praksstyddigt i tre tekster.

a. Romerbrevet 1,26-27

"Derfor prisgav Gud dem til vanaarende lidenskaber: Deres kvinder udskiftede den naturlige omgang
med den naturstridige, og ligesa opgav maandene den naturlige omgang med kvinden og optaandtes
af deres begea efter hinanden; meand |levede skamlast med maand og padrog sig derved den straf for
deres vildfarelse, som de fortjente” (Rom.1,26-27). Sammenhaangen, hvorfra citatet er taget, er den,
at Paulusi Rom.1,18-32 beskriver konsekvenserne af, at mennesker ikke laangere agrer Skaberen.
Kvindelig og mandlig homoseksuditet udger én af de tre konsekvenser, som Paulus markerer med
udtrykket "Derfor prisgav” (v.24, 26 og 28). Vi bemaaker, at der ikke er tale om en formaning til de
kristne, men om en beskrivelse a det moraske forfad, som foregér side om side med det rdigiese
forfdd. Den rdigigse forvirring ferer til etisk kaos. Det er ogsa vead at notere sig, at
homoseksuditet opregnes sammen med en rakke andre synder. Hele afsnittet har en principid
karakter, hvilket i udgangspunktet peger i retning af, a der ikke er tale om specidle former for
homoseksud prakss.

Den teologiske debat om Rom.1,26-27 har vaaret omfattende. Vi vil her tage 5 aspekter frem:

1. Det e blevet nsavnt, a der i v.26 ikke skulle vagre tde om kvindelig homoseksualitet, men
muligvis om seksuelt samkvem med dyr.?® Til forsvar for denne tolkning kan anfares, at noget
sadant faktisk forbydes i 3.M0s.18,23 og 20,16. Men det virker ikke indlysende, at v.26 skulle
handle om andet end kvindedlig homoseksudlitet, ndr ale er enige om, a v.27 handler om mandlig
homoseksudlitet, og de to vers er forbundet med et tyddigt "ligesa'.

125) Gjesing: Velsign s. 544.
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2. Et afgerende spargsmd er, hvad der menes med "den naturlige omgang" hhv. "den
naturdtridige’. Det er blevet foreddet, & Paulus med "den naturlige omgang” og "den naturstridige’
omgang har taankt pa det, der var naturligt for det enkelte menneske. Tankegangen skulle da vaare,
at heteroseksuelle mennesker er begyndt at praktisere homoseksuele handlinger.’?® Og det skulle
videre betyde, a disse udsagn ikke rammer vore dages "sagte’ homoseksudle, for hvem den
homoseksudle adfeard er naturlig. Denne tolkning er ikke uden gode argumenter: Taen om, a man
"udskiftede, "opgav" og "optendtes’, kunne godt tyde pd, a nogle mennesker har beduttet at
handle imod det, som egentlig var naturligt for dem. Alligeve tyder hele sasmmenhaangen pd, & det er
skabelsen, der er udgangspunktet og malestokken. Paulus taaker ikke individuelt, men universdlt,
sdedes at eksempelvis "den naturlige omgang med kvinden" er det, som ifelge Skaberens hendgt er
neturligt for det maskuline ken generdlt. Teksten skildrer da ikke primaeat individers valg, men et
kollektivt frafald fra Gud. Set i skabelsens kontekst er dle homoseksudle relationer unaturlige.

Den naarnte tilknytning til skabelsen bliver yderligere stadfesstet af det faktum, at Paulus, pa
samme made som den graeske oversadtelse af 1.M0s.1,27, i Rom.1,26-27 ikke benytter de
normale ord for mand og kvinde, men thelys og arsen, kvinddig og mandlig.**’

3. Det bliver ofte fremfart, a Paulus og de egvrige bibelske forfattere ikke kendte til " aggte”,
konstitutionel homoseksualitet.'?® Det vil Sge den drift, som enddigt er rettet mod personer &
samme kan. Dette synspunkt skulle godtgere, at Bibeens udsagn uddukkende drejer sig om de
uagte homoseksuelle og derfor ikke rammer vore dages "aagte’ homoseksuelle. Det er korrekt, at
Bibdens udsagn ikke sondrer mdlem aggte og usagte (invert/pervert; konditutiond/tilegnet)
homoseksuditet. Det vi mgder hos de bibelske forfattere er fortrinsvis en fokusering pa den
homoseksuelle adfaad, praksis, ikke pa orienteringen. De bibelske skrifter afviser homoseksuel
praksis, hvad enten der ligger en kondtitutiond disposition eller en erhvervet orientering bag, fordi
det er imod Guds skabelses mangter, hvor seksudlt samliv udelukkende harer hiemme i aggteskabet
mellem mand og kvinde.

Dermed er det imidlertid ikke givet, a Paulus ikke har kendt til kongtitutione homoseksudlitet.

126) J. Boswell: Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, Chicago 1980, s. 108-111.
127) Lererradet ved Det teol ogiske Menighetsfakultet: Homofili, kirke og samfunn, Oslo 1993, s. 32f.

128) Lererradet ved Det teol ogiske Menighetsfakultet: Homofili, kirke og samfunn, Oslo 1993, s. 13.
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Paulus kom som bekendt fra Tarsus, et center for den hdlenistiske kultur. Og i det antikke
Grakenland kendte eksempelvis bade Platon og Aristoteles til en skelnen mellen medfedt og
erhvervet homoseksudlitet.® Og Jesus giver i Matt.19,12 udtryk for en lignende sondring, nér han
taer om at veare uegnet til amgteskab "framodersliv' og at veare uegnet & andre arsager. Bade i en
graesk og en jedisk kontekst har man sdledes pa nytestamentlig tid haft mulighed for at sondre
mellem medfadt og senere erhvervet homoseksuditet.

Né&r der tales om, a mamndene "optamndtes af deres begaa efter hinanden”, kunne det vel ogsa
tolkesi retning af, a der ikke er tale om aagte heter oseksuelle, som nagope kan optaandes af begea
efter andre maand.

4. Ogsai forbindelse med Rom.1,26-27 har man fremfart tesen om, at det, som teksten egentlig
tager afstand fra, er den homoseksualitet, som forekommer i forbindelse med afgudsdyr kel sen.**
Hvis det er tilfaddet, betyder det, a vore dages homoseksudle praks's, som ikke er koblet sammen
med afgudsdyrkelse, ikke rammes af Rom.1,26-27. Den naa/nte tese er s meget mere nagliggende,
som den bagrende tankegang i Rom.1,18-32 er frafaddet fra den sande gudsdyrkelse. Man henviser
ogsa hyppigt til, at homoseksuditet for samtidens hellenigtiske jadedom var et klassisk eksempel pa
den unatur, som tabt gudskundskab farte til. Nogle har heavdet, at det er homoseksud progtitution,
som Rom.1,26-27 skulle tage afsand fra Sidstneevnte synspunkt kan imidletid afvises med
henvisning til, at kvinddig kultisk homoseksuel prostitution er et ukendt famomen i antikken.t3
Tesen om, at der i Rom.1,26-27 taakes pa en mere dmen sammenhaang mellem hedenskab og
homoseksudlitet, kan derimod ikke uden videre afvises.

Alligevel ma afsnittets generdle karakter fastholdes, nemlig a de anfarte synder er uddag o
menneskehedens frafad fra tilbedelsen & Skaberen, og at homoseksuditeten pa samme méade som
den almene seksudlle perversion (v.24-25), den forkastelige tankegang og de usammelige handlinger
(v.28ff.) ma bedegmmes som forkert, hvad enten den forekommer i en konkret hedensk kontekst

129) Platon, Symposion 191, i: Platon: Werke in acht Bédnden griechisch und deutsch, dritter Band,
Darmstadt 1990 s. 277. Aristoteles: Nicomacheam Ethics VI, v (Racham s. 401f.) Se ogsa
kapitel 1 i nearvearende rapport.

130) Jf. Moxnes: Hedningenes synder?, i Norsk Teologisk Tidsskrift 1993, s. 21f. J. Aagaard: Etisk
argumentation, s. 129-131.

131) Lererradet ved Det teol ogiske Menighetsfakultet: Homofili, kirke og samfunn, s. 36.
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eler g.

5. Vi har bemaaket, at det er Gud, der prisgiver de frafadne til forskdlige former for synd (v.24,
26 og 28). Samtidig har vi noteret os, at det enkelte menneske tilsyndadende selv vadger den
homoseksudle livsform (v.26-27). Der synes siledes at vaae tale om en sammenvaarning af skyld
og skadone, men atsa ogsa om skyld og dermed om ansvar.

b. Farste Korinterbrev 6,9ff.

Homoseksuel praksis afvises endvidere i to sdkaldte lastekataloger. Farst i 1.Kor.6,9ff.: "Far ikke
vild! Hverken utugtige dler afgudsdyrkere dler aggteskabsbrydere dler maand, der ligger i med
maand, dler tyve dler griske mennesker, ingen drukkenbolte, ingen spottere, ingen rovere ska arve
Gudsrige"

Paulus her i de foregéende vers advaret de kristne mod at fare retssager mod hinanden. En sadan
praksis herer ikke hjemme blandt kristne. Det var langt bedre a lide uret end at begd uret. Og
Paulus fortsadter med via et lastekatalog at minde dem om deres fortid og om, hvilken aandring der
har fundet sted i deres liv. | den forbindese bliver bade den aktive og den passive form for
homoseksualitet fordamt.

Der har vaaet en del debat om, hvorvidt det nu virkelig er homoseksuel praksis, Paulus her
sgter til. Der skyldes bl.a. de to ord, malakoi og arsenokoitai, som anvendes i grundteksten. Det
farste ord, malakoi, behaver ikke sgte til homoseksud praksis. Det kan i dmindeighed betegne en
person, som er blgd, veg og eftergivende. Men det forekommer ogsd i forbindelse med
homoseksud praksis og betegner da enten den passive part i forholdet €ller homoseksuditet | det
hele taget. Men n& det her forekommer sammen med arsenokoitai, er der ingen grund til at
betvivie, at malakoi betegner den passive part i et homoseksudlt forhold. Arsenokoitai betyder
nemlig egentlig en mands-samligger og er muligvis dannet pa baggrund af 3.Mo0s.18,22 og 20,13.
Der er atsdgod grund til a fastholde, at der i 1.Kor.6,9 er tale om homoseksue prakss.

Men dermed er debatten ikke ophert. Det er fra forskellig Sde blevet anfart, at der er tale om
specielle former for homoseksuel praksis sA som pesderasti dler progtitution.’*? Hendgten er

endnu engang at friholde de aggte homoseksudle i trofaste parforhold for Paulus fordemmelse. Men

132) Lererradet ved Det teol ogiske Menighetsfakultet, Kirken og homofili, Oslo 1988 s. 5.
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en sadan tolkning holder nagope. Det er ikke sandsynligt, at |astekatalogerne gav Sg af med sadanne
specidle forhold. Og hvis Paulus endelig ville prazisere, at det var sddanne specielle forhold, han
sigtede til, er det uforstédligt, at han ikke har vagt nogle & de begreber, som stod til hans radighed.
Paulus har tvaatimod - i lighed med GT (3.M0s.18 og 20) - benyttet ord, som dakker over ale

former for mandligt homoseksudt samkvem.

C. Farste Timoteusbrev 1,10
Paulus advarer i begynddlsen a 1.Tim.1 mod nogle vranglagere, som bl.a. vil undervise i loven,
skent de tilsyndadende ikke hdt ved, hvad den g& ud pa | den stuaion finder Paulus det
nadvendigt a minde om lovens hendgt og indhold: "Men vi ved, a loven er god, hvis man bruger
den, som lov skd bruges, og na men ved, a en lov ikke er bestemt for retskafne, men for
lovbrydere og genstridige, for gudigse og syndige, for spottere og ugudelige, for dem, der & deres
far dler mor ihjd, for drabsmaeand, utugtige, meand der ligger i med maand, bortfarere, lagnere,
menedere ..." (1.Tim.1,8-10).

Ser man nagmere efter, bliver det tydeligt, & det er de ti bud, som ligger under overfladen.
L astekatal oget beskriver overtraadelser & de ti bud. Og midt i denne opremsning finder vi pa det
gette buds plads "utugtige, maand der ligger i med mend'. Bade de, som praktiserer
heteroseksuaitet og de, der praktiserer homoseksuditet uden for aggteskabet naevnes her som
overtragdere af det gette bud. Konsekvensen er, at homoseksuel praksis bryder dekalogens krav
lige sA sikkert som heteroseksuelt aggteskabsbrud.

| 1.Tim.1,10 benyttes pa samme made som i 1.Kor.6,9ff. udtrykket arsenokoitai, der som
naa/nt deekker over dle former for mandligt homoseksudt samkvem.

Der kan yderligere naavnes nogle tekster, som muligvis hentyder til homoseksud praksis, nemlig

2.Pet.2,4-9, Judas 7 og Ab.22,15.

2.1.3. Sammenfattende om de bibelske tekster om homoseksualitet
| et samlet overblik over disse tekster frasdvel GT som NT er der tre ting, som springer i ginene:
1. De anfarte tekster er entydige i deres avisning af homoseksud praksis. Intet sted i Bibelen sa
meget som antydes det, at homoseksud praksis skulle vagre accepteret.
2. Bade de gammdtestamentlige forbud mod homoseksuel praksis og de tre nytestamentlige
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tekster, som pa forskellig vis afviser denne praksis, har omfattende karakter. Det er ikke specielle
udgaver a homoseksuel praksis, men enhver form for mandig (og kvindeig, Rom.1,26)
homoseksud praksis, der afvises®

3. De er tde om reladivt fa og kortfattede tekster. Dette ma tolkes som et indicium for, at
homoseksuditet ikke blev regnet for noget stort problem for Guds folk i GT og NT. Og det
begramsede anta tekster méa desuden opfattes som et tegn pd, a afvisningen af homoseksuel praksis
blev anset for selvfdgdlig.

2.2. Den aktuelle gyldighed af de bibelske tekster om homoseksualitet

Skant Bibelens udsagn om homoseksud praksis er entydige og omfattende, er der i princippet to
forhold, som kunne medfere, a de ikke har aktuel anvenddighed: 1. Hvis de bliver opheevet af
andre mere centrde tekster. 2. Hvis det ved neamere undersagelse viser 9@, a den
homoseksualitet, som er aktud i dag, er af en helt anden beskaffenhed end den, som de bibelske
tekster tager afstand fra.

2.2.1. Den teologiske helhedsfor staelse bag tekster ne
Hvis man skal forsta de bibelske tekster om homoseksue praksis ret, er det vigtigt at forsege at fa
afklaret, i hvilken teologisk sammenhaang man oprindelig har forstaet disse tekster. Der er ganske
vigt ikke enighed om, hvad der udger den ramme, som teksterne skal betragtes i. Nogle har som
naa/nt ment, at det er avisningen a hedenskabet, der ligger bag avisingen & homoseksualiteten i
de pagaddende tekster. Andre har anfart, at homoseksuel praksis blev forbudt, fordi mandens szed
derved gik til spilde®* Men efter dt at degmme er det en hdt anden tankegang, som bager den
bibelske afvisning af homoseksue prakss.

De konkrete tekster om homoseksualitet lader sig bedst forsta som en nadvendig konsekvens af

133) Dette synspunkt er omstridt. H. Moxnes: Hedningenes synder? s. 1-34 giver et indblik i, hvilken
opfindsomhed der er udfoldet for at fateksternetil at sige noget andet end det, de umiddelbart
siger. Dette arbejde har utvivisomt medfart dybere forstaelse af den samtid, hvori de bibelske
tekster om homoseksualitet er blevet til. Alligevel ma det fremlagte synspunkt fastholdes. Der

har vaeret rige muligheder for de bibelske forfattere til at praecisere, hvis det var specielle former

for homoseksuel praksis, de havdei sigte. Nar dette ikke er sket, kraever det seerdeles gode
argumenter senere at postulere en sédan specificering.

134) Gjesing: Velsign, s. 544.
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Bibelens grundlasgende syn pa seksuditet og samliv, som vi meder det hos Jesus Kristus
(Matt.19,1-12) og i Ferste Mosebogs beskrivelse &f tilvagrelsens grundvilkar (1.Mos.1-2).

Bibelens grundlasggende syn pa seksuditet og samliv kan udfoldesi 2 punkter:

1. Kengdifferentieringen er et skabelsesgivet grundvilkdr. Mennesket er skabt som mand og kvinde
(1.M0s.1,27; Matt.19,4).

2. Alt legitimt seksudt samliv herer hjemme inden for amgteskabets ramme (1.Mo0s.2,24;
Matt.19,5ff.).

(3) Denne forstéelse o aagteskabet vaanes af det gette bud, som i GT og NT bade eksplicit og
implicit indtager en fremtraadende plads.

De konkrete udsagns avisning af homoseksud praksis ma da bedammes som en specificering af
det grundlasygende bibelske syn pa seksualitet og samliv. Dermed kan disse udsagn ikke opfattes
som perifere dler ligegyldige, men ma betragtes som centrale og normative.

Denne forstaelse af den teologiske ramme om teksterne om homoseksuditet er ikke grebet ud af
den bla Iuft. Det fremgér bl.a. af, at bade teksterne i Hellighedsloven (3.M0s.18,22 og 20,13) og
Rom.1,26f. terminologisk griber tilbage til 1.M0s.1,27.2% Desuden forstar 1.Tim.1,10 tyddigvis
homoseksudl praksis som en overtrasdelse a det gette bud.’*® Og muligvis er det samme tilfaddet,
hvad angér 1.Kor.6,9.

Konsskvensen af at se teksterne om homoseksuditet i den anfarte teologiske helhedsramme er
bl.a, at forbudet mod homoseksuel praksis er baseret pa Guds skabervilje og har dermed universdl

adresse.

2.2.2. Ekskurs om aggteskabet i Bibelens lys
Bibelens syn pa asgteskabet er ikke udtemt med det dlerede fremfarte, at at seksudt samliv herer
hjemme inden for aggteskabets rammer. | Bibden opfattes agteskabet som den fundamentae

135) | 3.M0s.18,20 anvendes ordet zakar, mandlig, hanken. Tilsvarende ordbrug findesi 1.Mos.
1,27 i forbindel se med skabelsen af mennesket til mand og kvinde. Ligeledes bruger Paulusii
Rom.1,26f. ikke de saadvanlige ord for kvinde og mand, men thelys (hunkgn, kvindelig) og
arsen (hankgn, mandlig) s&dan som man ogsa ger i den graeske oversadtelse af 1.Mo0s.1,27.
(Leererrédet ved Det teol ogiske Menighedsfakultet, Homofili, kirke og samfunn, s. 24f. og 33).

136) Ogsai Barnabasbrevet 19,4 og Didaké 2,2 opfattes homoseksuelle handlinger som brud mod det
sjette bud.
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samfundsmaessige indtitution. AEgteskabet er udtryk for Guds skabervilje og er derfor en ordning,
som er tiltamkt dle mennesker uafheangig o tro og kultur. AEgteskabet er dtsd hverken en
menneskelig opfindelse ler et kirkeigt sakramente, men en gudgiven inditution. Aegteskabet har to
grundfunktioner: 1) Det er rammen om det dtomfattende livsfadlesskab mdlem mand og kvinde ("de
bliver et ked", 1.M0s.2,24) og 2) Det er redskab for daggtens viderefarelse. Det betyder med andre
ord, at forplantningen ikke, som man tidligere har vaget tilbgielig til at mene, er aggteskabets eneste
formd. Den grundliasgende funktion, som aagteskabet efter bibelsk tankegang har, underbygger
yderligere forstaelsen af, at vi i de bibelske skrifter meder en konsekvent afvisning af homoseksuel
prakss.

2.2.3. Kazrlighed og/dller institution

| lysst & kealighedsbudets centrale plads i den kristne etik er det hyppigt blevet anfert, at det
afgarende ikke kan vage den konkrete seksuelle adfagrd, eftersom den er en udmentning af
kealighed, omsorg, trofasthed og andre kristelige dyder.™®” Det ska sdvfdgdig ikke bestrides, at
der eksempelvis er forsked pa homoseksue voldtaayt og et homoseksuelt parforhold praeget af
omsorg og trofasthed. Alligevel ma denne erkendelse ikke fa os il at tro, at de bibelske normer for
seksudlitet kan begramsestil et sad af generdlle dyder som kaalighed, omsorg og trofasthed, der kan
praktiseres inden for et hvilket som helst forhold. Tvaatimod sadter de bibelske skrifter en helt
bestemt ingtitution, asgteskabet mdlem mand og kvinde, som det seksudlle samlivs legitime ramme.
Det er i denne bestemte indtitution, det omfattende livdfadlesskab ska udfoldes, og som ikke mindst
skal vage pragget o kazlighed. Det er med andre ord udtryk for en misforstaelse, hvis man vil
benytte keglighedsbudet til at undergrave aagteskabets unike status.

2.2.4. Forholdet mellem de bibelske tekster om homoseksualitet og vor tids
homoseksualitet

Hvis de bibelske tekster om homoseksuditet skal have relevans for en nutidig kirkdig bedemmelse

af homoseksue praksis, er det en forudsaaning, at der er tale om det samme. Det har tilhaangerne &

en adret kirkelig holdning til homoseksudlitet tyddigvis ogsa indset. Der er, som vi har konstateret,

137) Gjesing, Velsign, s. 548. J. McNeill: Kirken og den homoseksuelle, Kgbenhavn 1978 s. 85.
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gjort adskillige forsag pa a knytte de bibeske afvisninger til specielle former for homoseksue
prakss kultisk homoseksuditet, homoseksuditet i sammenhaang med hedenskab mere generelt,
paaderasti, homoseksue progtitution m.m. Hensgten bag disse bestradelser har i vid udstragkning
vaget a unddrage den aggte, kondtitutive homoseksualitet og de trofaste parforhold mellem sédanne
agte homoseksuedle Bibdens fordemmelse. En hovedpointe i disse bestradbelser har veaet
fremheavelsen &, at den bibelske avisning & homoseksuelle forhold umuligt kan omfeatte vore dages
trofaste parforhold mellem aggte homoseksuelle, a den stund man pa bibelsk tid ikke kendte til
sadanne asgte homoseksuelle.

Denne argumentation falder af to grunde:

1. Som vi har set, e det sandsynligt, & man bade i graesk og jedisk kultur har kendt til
sondringen mellem medfadt og senere erhvervet homoseksudlitet.

2. De bibelske skrifter er ikke interesseret i, hvad der ligger bag den konkrete homoseksuelle
praksis, men koncentrerer Sig overvejende om adfarden. Enhver form for homoseksuel praksis e,
hvad enten den skyldes en aggte kondtitutiv disposition, dler der er tale om en seneretillaat livsdtil, i
strid med Guds vilje.

2.2.5. Er de aegte homoseksuelle skabt sadan?

Det bliver & og til fremfart, a ndr de amyte homoseksuelle nu engang er skabt sadan, er det ukagligt
at hindre dem i a fdge deres naturlige driftsretning. Denne i og for sig sympatiske tankegang ma
imidertid tages med forbehold. For det farste er det i hg grad omdiskuteret, hvorvidt man kan tae
om, at aggte homoseksuelle er "'skabt" sddan. Mange Vil mene, at den aagte homoseksuditet snarere
har psykologiske og socide end arvelige arsager. For det andet ma begrebet "skabt" i denne
forbindelse tages med et gran sdt. Sdv hvis det skulle vise 9g, a det arvelige materide er mere
betydningsfuldt for tilblivdsen & den homoseksudle driftsretning end hidtil antaget, kan man
teologisk set ikke uden videre knytte begrebet skabt til homoseksualiteten sadan, at homoseksualitet
kan haavdes at vaare uddag af Guds skabervilje. Vi ma snarere antage, at det er vores tilvaarelses
karakter, som bade skabt og ramt & syndefaldets konsekvenser, at vi mader homoseksuditeten pa
samme méde, som n&r mennesker eksempelvis fades med fysiske eler psykiske handicaps. For det
tredie er en argumentation ud fra menneskets natur etisk set forbundet med store problemer. Det, vi
oplever som naturligt for os, er ikke nadvendigvis godt. Tvaatimod har vi behov for en udefra
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kommende malestok til at afgere, hvad der er godt af alt det, som er naturligt for os.

2.3. Konklusion

Genmnemgangen & de relevante bibelske tekster om homoseksudl praksis har vist, a den
umiddelbare forstdelse o disse tekster udmagket kan sta for en negmere preve. De relevante
bibelske tekster er bade entydige og omfattende i deres avisning a homoseksud praksis. Alt tyder
pd, a enhver form for mandig (og kvindelig, Rom.1,26) homoseksud praksis afvises. Denne
avisning bliver endvidere hdt indlysende, hvis de konkrete tekster om homoseksuditet forstds som
en ecificering & det grundiasgende bibelske syn p& seksuditet og samliv. Vi har desuden
kongtateret, at der hverken er grundiag for at haevde, at de bibelske tekster handler om noget helt
andet end den moderne, agte homoseksualitet, eller at man ud fra kaalighedsbudet eler de agte
homoseksudles "skabthed" kan sandsynliggere, at den bibelske afvisning er irrdlevant. Der er med
andre ord god grund til at fastholde, at den bibelske avisning af homoseksud praksis er forpligtende

i dag.
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3. Kirkelig velsignelse af registreret partnerskab

| det felgende vil vi (1) se pa forholdet mellem aegteskab og partnerskab, (2) analysere begrebet
"vedgndse' som et grundbegreb i forhold til menneskeigt samliv og endelig (3) fremkomme med
synspunkter vedrarende velsignel sesritud for registreret partnerskab.

1. Forholdet mellem asgteskab og registrer et partner skab
1.1. Sociologisk analyse
Sdv om aggteskabet er en ganske saalig form for fadlesskab, kan det sociologisk set sammenlignes
med andre former for fadlesskab f.eks. kammeratskab, venskab, broderskab, sesterskab,
arbgjdsfadlesskab o.lign., og sdledes ogsa med registreret partnerskab. | sddanne naae fad|esskaber
er der en rackke dementer, som er vigtige, sasom respektfuld og ansvarlig omgang med hinanden,
keelighed, trofasthed, hensynsfuldhed, omsorg mm. Der er altsd momenter i aegteskabet, som
gadder dle former for fadlesskaber.

Iss det registrerede partnerskab lader Sg sammenligne med aggteskabet. Begge samlivsformer
er anerkendt & Folketinget og stadfeestes og registreres af de borgerlige myndigheder. Der er i
begge tilfadde tale om samlivsformer, som raekker ud over venskab, kammeratskab m.m., idet det
ogsa omfatter egentligt samliv, hvor man tager ansvar for hinandens liv og har seksuelt samliv. Begge
samlivsformer har de samme retsvirkninger, bortset fra at der pd nuveaende tidspunkt ikke er
opnaet mulighed for, at registrerede par af samme kan kan adoptere barn.

Til forskellene herer, a amgteskabet ubedtridt har vaaet betragtet som den grundlasggende
samlivsform til trods for, at der dtid har eksisteret homoseksuelle mennesker, og at nogle ogsa har
levet sammen i parforhold. Ferst i 1989 blev der her i landet opndet mulighed for, at homoseksuelle,
der ville leve sammen, kunne fa deres forhold registreret. Det registrerede partnerskab er atsa af
nyere dato, og sdve inditutionen "det registrerede partnerskab” er trods indferelsen fortsat en
omdtridt starrelse. Vedtagelsen & loven om registreret partnerskab vidner om, at der var sket en
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holdningsaandring hos Folketingets flertal i synet pa homoseksuditeten og homaoseksuelles mulighed
for a leve sammen pa aggteskabdignende vis.

Trods vedtagelsen og den offentlige anerkendelse af det homoseksuelle samliv har Folketinget
markeret, at der ikke er tade om et aggteskab, i og med at det registrerede homoseksudle par
principiet ikke har mulighed for at adoptere barn. Mens agteskabet rummer mulighed for a sadte
barn i verden og skabe en familie, er der inden for partnerskabets ramme ikke nogen mulighed for
det.

Kans-forskeligheden er grundlasggende i asgteskabet, mens kens-ligheden er grundiagggende i
partnerskabet. Nogle har betonet ligheden mellem amgteskab og samliv melem homoseksudle og har
fremfart dette som en begrundelse for ensket om kirkelig velsgnelse éler kirkelig forben. Andre har
i debatten betonet forskellen mellem aggteskab og partnerskab, en betoning som hos nogle har fart
til, at de modsadter Sg det registrerede partnerskab, mens samme betoning hos andre har fart til, at
de gér ind for det registrerede partnerskab.

Motivationen for at indfere det registrerede partnerskab er bl.a. en kollektiv skyldfalelse over
den made, hvorpa homoseksuelle traditiondlt er blevet behandlet, ensket om a give mulighed for
ordentlige forhold og medvirken til starre forstéelse og accept af de homoseksudlle. Enddig kan det
ses som e resultat af de homoseksueles egen kamp for ligeberettigel se og frihed.

Loven er en udfordring for kirken, som ma gennemtaanke sin holdning til fordaget om en kirkdig
velsigndse & det registrerede partnerskab. Det er vigtigt, at kirken forstdr, at ensket om en kirkdig
velsignelse bade er et udtryk for, a nogle homoseksuelle fder, a de har brug for Guds velsignelse &
deres forhold, og at det er et led i en ideologisk kamp for fuld ligestilling mellem asgteskab og
partnerskab.

1.2. Teologisk bedgmmelse

Nar kirken ska tage dilling til spgrgsmdet om kirkdlig velsignelse af registreret partnerskab, ber det

udel ukkende ske pa teologiske praamisser’® baseret pa de bibelske skrifter og kirkens bekendelse.
Bibelen omtaer dene det monogame aggteskab som legitim samlivsform. Denne samlivsform er

udtryk for Guds grundiagggende vilje, som den blev givet til kende ved skabelsen: "Gud sagde: 'Lad

138) Et synspunkt, Lars Ole Gjesing tilslutter sigi svar til Juul Vaarge (Pr.f.Bl. 50/1994, s.1042).
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0s skabe mennesker i vort billede, sa de ligner os!'... Gud skabte mennesket i sit billede; i Guds
billede skabte han det, som mand og kvinde skabte han dem. Og Gud velsgnede dem og sagde til
dem: 'Bliv frugtbare og tdrige ..." (1.M0s.1,26-28). Denne tanke viderefaresi 1.Mos.2,24: "Derfor
forlader en mand sin far og mor og binder g til sin hustru, og de to bliver é& ked", ligesom den
bekradftes af Jesus i Matt.19,4-6'° og er bestemmende for hdle det bibelske mengter: Ved
skabelsen a mennesket | Guds hillede satte Gud en orden, et fadlesskab mellem mand og kvinde.
Det er dette fadlesskab mdlem manden og kvinden, der velsgnes. | det gette bud er det
underforstaet, at ordningen er den eneste legitime ramme for samlivet mellem mand og kvinde.

N&r Bibelen taler om homoseksudlitet, er det ddrig med tildutning. Homoseksudlitet betragtes
som en unaturlig forvraangning af den orden, Skaberen selv har sat for seksudt samliv.

Det bibelske syn er sdedes entydigt og klart og involverer grundlasggende traek i menneskedlivet:
Meningen med skabdsen & mand og kvinde, gudbilledligheden, amteskab og familie og
seksuditetens plads og formdl.

Her overfor gares det gaddende, at det nye bestér i, at der nu er virkelig kearlighed til stede
medlem de to af samme kan. Det kan naturligvis vaare tilfaddet, men sdv kaglighed, som er dybtfalt
og som opleves amgte, kan vage 'forkert' og perverteret. Det gadder f.eks, hvor der opstar
kaalighed mdlem en gift person og en ugift dler pa tvaars & aggteskaberne. Mennesker er skabt til
kaglighed som Guds skabninger, som skabt i hans billede, som mand og kvinde & ham, som er
kearlighed. Det betyder, at Gud, som er keglighed, Stér over vores kaalighed, og at vores kealighed
perverteres, dersom vi vender os bort fra hans kaalighed nedlagt i skabelsen af mand og kvinde.
Guds vilje skal vaae ledestjernen for vores kaalighed. At der altsa opstér kealighed mellem to af
samme ken, er ikkei Sg salv argument for, at de skal etablere et egentligt samliv, n& Guds vilje ikke
gar i den retning. %

Derncest anfares det, at det seksuelle samliv i aagteskabet ikke dene har forplantningen som md,
men ogsd har sdvstaandig vaadi som et udiryk for kealigheden mellem mand og hustru. | det
homoseksudlle partnerskab er det seksuelle samliv ligeledes et udtryk for kaalighed. Men Bibelen
dbner ikke mulighed for, at det seksuelle samliv kan flyttes over i andre fadlesskabsformer som f.eks.

139) Se narmere kapitel 2 i denne redegerel se.

140) Se naarmere Wolfhart Pannenberg: Kan kaerlighed veere synd?, (folder), Arhus 1995.
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det homoseksudlle parforhold. | sa fad ville det faktisk kunne flyttes over i et paadofilt forhold, som
ogsa kan teakes at vage udtryk for kealighed.!*! Seksudlivet tjener ifdge Bibelen ikke dene
forplantningen, men uddyber ogsa fadlesskabet mdlem amgtefadlerne, sddan som det bade kommer
frem i 1.Mo0s.2,21-24 og Hgsangens bog. Men dligevd: Bibden accepterer ikke andre
fadlesskabsformer, der inkluderer seksuelt samliv, end aagteskabet. Om aagteskabet siger Rudolph
Arendt: "Et aggteskab, der dene har procreationen til formd, er en torso. Men omvendt gedder det
0gsd, at e omteskab, der eksklusivt er til for samlivets skyld under vilkarlig afvisning of
forplantningen, er en torso".2*2 N&r det seksuelle samlivs hjemsted dene er aagteskabet, vidner det
om, hvad seksudlivet er til for, og Bibelen kender som ovenfor pdpeget til begge formdl. Men n&r
seksudlivet ikke herer hiemme i andre fadlesskabsformer, vidner det ogsa om, a Bibelen regner det
muligt, at leve et hdt og fuldt uden et seksudliv. Bibelen kender ogsa til kealighed mellem
mennesker, som ikke indebager seksudt samliv, f.eks. nesstekaalighed og gensdig omsorg, som
den kan kommetil udtryk i et naat venskab.

Videre anfares over for taen om amgteskabet som skabelsesordning, a de homoseksudle
oplever deres fdelser som et udtryk for deres skabte natur. Hertil ma siges, at man ikke kan dutte
fragne fddser til Guds bestemmelse med osi livet, for syndefadet er kommet ind i voresliv. Vi kan
derfor ikke fae os frem til skabel sesordningen, den ma forkyndes os som Guds bestemmelse.

Endelig anferes det, at partnerskabet ganske vist ikke er et agteskab og aldrig kan blive det,
men er en andogi, noget agteskabdignende, en ramme om et samliv mdlem to mennesker af samme
kan, der har fattet kaglighed til hinanden. Ber kirken ikke gve den barmhjertighedsgerning, at den
velsigner et sidant forhold og pa den méade stetter den kaalighed, der er mellem to homoseksuelle? |
det felgende vil der blive svaret pa dette spargsmdl.

1.3. Kirkensholdning til registreret partner skab

Det turde fremgd & ovenstdende, at vi ikke finder, at kirken ud fra sit fundament i de bibelske
skrifter og bekendelsen kan ga ind for en samlivsform, der far samme status som aesgteskabet. Selv
om der kan peges pa ligheder mellem aagteskab og partnerskab, er forskellene dbenbare og af

141) Jf. af snittet Befrielsesteologien i kapitel 1 i naarvaarende rapport.

142) Rudolph Arendt: Pagten og loven, Kgbenhavn, 1981, s. 66.
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grundlasggende karakter.

Accepterer kirken registreret partnerskab som en parale til ateskabet, vil kirken sende et
sgnd ud i befolkningen, som vil skabe forvirring og uklarhed. Kirken vil blive taget til indtssgt for at
have legitimeret to former for samliv, og dermed vil kirken have forladt st fundament med de
folkelige fdger, som dette vil fa

Fastholder kirken derimod gt hidtidige syn og sin praksis, vil den give befolkningen et klart tegn,
sa mennesker kan fa hjadp til a orientere sig og finde sSn plads som Guds skabning i hans
skabel sesordning.

Den krigtne kirke kan ikke rumme to samlivsformer, da det vil tilsidesadte Guds skaberordning
og vilje, sidan som han har dbenbaret os den. Kirken maderfor sige klart nej til kirkeig velsgnese
af partnerskabet, dlers svigter kirken det, den er sat til at forvalte, og dermed folket, herunder de
homoseksuelle. Dette ng skd fages af stor omsorg for de homoseksuelle. Kirken skal vaare dben
over for dem og inkludere dem i fadlesskabet om Kristus og ud framedet med ham og i lyset af det,
han er, sage a finde vg frem i respekt for Guds gode ordning og i tillid til ham, som er Gud! Kun
sdledes handler kirken barmhjertigt!

2. Analyse af begrebet " velsignelse” som et grundbegreb i forhold til menneskeligt

samliv
2.1. Hvad ligger der bag gnsket om velsignelse?

- Vedgnelsen sgnderer for os mennesker noget godt og vigtigt, som vi fder, vi ikke kan vaae
foruden. Uden veldgndse fder vi os dene, tomme, udenfor, maske endda under velsignelsens
modsaening, forbandelsen.!® Det er denne fornemmese, der ger, at den aronitiske velsignelse i
kirken fales seardel es vedkommende.

- @nsket om velsignelse er saaligt knyttet til de sékaldte overgangsriter - fadsel, pubertet,
indglelse af amgteskab og livets afdutning. | disse situationer faler vi os'i krisg, og behovet for hjadp,
tolkning, velsigndse, en ramme at have vort liv i, ger sig geddende. Sadan har det altid veaet, og
kirken imadekommer behovet med sine handlinger; dab, konfirmation, vielse og begravelse. | vor tid

tales der magkbart meget om disse riter, og der er et stagkt gnske om en vis ritudisering af

143) Til forholdet mellem velsignelse og forbandel se se ogsa Eberhard Harbsmeier: Velsignelse og Ole
Davidsen: Signelsens semiotik, Kritisk Forum for Praktisk Teologi 64/1996, s. 18-20 og 44-46.
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menneskelivet.!#

Kirken overvejer disse spargsmd dels af gadesargeriske grunde, og dels fordi forbindelsen
mellem kirke og folk er mere udtat i forbindelse med de kirkelige handlinger ved overgangene i livet
end ved de egentlige gudstjenester. Folkekirken 'lykkes bedre' i forbindese med de kirkdige
handlinger. Samtidig er der en vis og begrundet tilbageholdenhed i store dele af Folkekirken over for
en ritudisaring & livet pa flere punkter, da spergsmdet med rimelighed kan dilles: Hvad skal vi
velsgne, hvorfor og hvornar? Hvisvi ska velsignei denne situation, skd vi sdiikke ogsai denne ... 2

To tendenser ses bag ansket om velsignelse af registreret partnerskab:

Det §adesargeriske aspekt: Et homoseksuelt par st i en krisesituation’ ved overgangen til deres
samliv, ikke mindst pa baggrund af den nedvurdering et sidant forhold har vagret genstand for.
Derfor fder de et behov for at fa Guds velsignelse over deres samliv, sa de kan fde sig godkendt og
accepteret og mede fremtiden med nyt mod. @nsket om Guds velsgnese e en fadge dds &f
indfardlsen & det registrerede partnerskab, dels af det, de opfatter som krisendommens tale om
kealigheden, og dels under indtryk &f, at flerei Folkekirken gér ind for en sadan velsigndse.

Det ideologiske aspekt: Partnerskabet er og ber vage en tota pardld til agteskabet, en
dternativ mulighed, der er ligedtillet med aggteskabet. Det registrerede partnerskab har naesten

samme status. En & de Sdste fating, der mangler, er den kirkdlige velsigndse.

2.2. Velsignelsens vaesen'®

Gud er d vesgndsss kilde. Allerede ved skabelsen udtdte han St velsgnesesord over mennesket
som mand og kvinde, og overdrog sin opgave og sit mandat til menneskene (1.Mos.1,22-28).
Velsgnelsen af sabbaten (2,3) forklares med, at Gud helliger den, dvs. 'erklager den hdlig. Dermed
indvies hviledagen til velsgnelse for mennesker.

144) Til dette tema se Anders Klostergaard Petersen: Den protestantiske traditions ritualfor stéelse,
Fanix 4/1995, s. 2-23 og Ritologien - et forsgmt teologisk omrade, Dansk Teologisk Tidsskrift
1/1996, s. 1-26

145) Til dette afsnit se nearmere Peter V. Legarth: Den aronitiske velsignelse og Nicolai Winther-

Nielsen: Velsignelsei Bibelen, beggei Hvad er det at velsigne?, Arhus, 1996, s. 9-16 og s. 17-

36. Winther-Nielsens artikel rummer nedslag af den nyeste forskning inden for velsignel sestemaet.
Se ogsa: Chr. Braw: Valsignelse, i Naden och vérlden, Stockholm 1993, s. 80-86, tema-

nummeret 64/1996 af Kritisk Forum for Praktisk Teologi, Kirsten Nielsen: Hvad er det at

velsigne?, Pr.f.Bl. 1996/41, s. 857-866 og Nicolai Winther-Nielsen: En velsignet diskussion,

Pr.f.Bl. 1996/44, s. 936-940.
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Savel i GT som i NT er Guds velsignelse et udtryk for frelsens gaver, der omfatter bade
skabelsens og frelsens plan,*® hvor begrebet velsignelse bruges som udtryk for det eskatologiske
frelsesgode, evangdliet. Det er denne betydningsfylde i velsSignelseshegrebet, som formidles i dében
og nadveren. | daben hjadpes vi "til hans velsgnelse’, som det siges i dabsritudet, og nadveren
kaldes i 1.Kor.10,16 "vdsigndsens basger. | denne sammenhaang skal ogsa bade den aronitiske og
den apostolske velsignelse ses.

Vesigndse som udtryk for Guds velgerninger ogsi i bredere betydning end frelsesgodet rummes
I hans | gfter og Skaankes mennesker, der lever i pagten. "Velsgnesesords effekt afhaanger ... ikke &
deres egen iboende kraft. Deres effekt afhaanger | stedet af, med hvilken autoritet og hensigt de
sges, og a de omstandigheder, hvorunder de gedder. Teknisk set herer velsgnesesord hjemme
blandt de sdkaldte performative sproghandlinger palinje med déb, navngivning og lefter. Den dags
ord udferer det, de omtaer, i og med at de neevnes, sa betydningen er Hermed farer jeg dig ind
under velsignelse. Performative udtryk harer dene hjemme i klart definerede forhold mellem
afsender og modtager og i saalige Situationer. Velsgnesesord skaanker det, de sger, efter Guds
hengigt og pa hans autoritet. Alligevel virker de ikke magisk..., men matilegnesi tro".*4/

Mennesker kan velsigne hinanden. "I de flete tilfadde er der dog tale om banner dler ansker om
velsgnelse for et andet menneske dler blot hilsener ¥ Sidanne velsigndlseshandlinger er begraanset
til patriarkernes og Moses' profetiske ord om Isragls sammefaadre. Bileamhistorien i 4.M0s.22-24
viser, at ingen kan velsigne, uden at Gud tillader det, og enhver ma gere det, ndr Gud vil det. Et
menneske kan bede til Gud for et andet menneske. Det sker ofte i tillid til givne lefter.’* Den
bibelske tale om velsignelse er Altsa ret nuanceret, men velsignelsen brugesikke i flaang. >

Sammenfattende kan vi Sge, & Gud er d vesgndses kilde, a velsgndsen kan vage en

148 Ap.G. 3,26; Ef.1,3; 1.Pet.1,3; Rom.15,29; Luk.24,50-52.

147) Winther-Nielsen: Velsignelse, s. 20.

Lignende beskrivelse findes hos Kirsten Nielsen: "Det er ord, der skaber, hvad de naevner; men
ikke uafhaengigt af hvem der udtaler dem, hvem de henvender sig til, samt hvor og hvornar det
sker" i Prf.Bl. 1996/41, s. 863.

148) |pid. s. 25.

149) |pid. s. 30.

10) 5. 1. Tim. 5,22.
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betegnelse for evangdliet, frelsesgoderne, men kan ogs brugesi en bredere betydning om formidling
af Guds kraft og syrke. Denne velsignese er knyttet til Guds lefter og livet | pagten. Mennesker kan
vesgne medmennesker, men direkte velsgnende ord er sparsomme og bruges ofte i forbindelse

med banner.

2.3. Velsignelse af aegteskabet

Som tidligere pdpeget velsigner Gud dlerede i skabelsen asgteskabet, dvs. han udvadger denne
samlivdform som formen for samlivet mellem mand og kvinde og knytter Sn velsgndse dertil. Men
kun to steder i GT er der ben om velsignelse over et amteskab,™® i begge tilfadde gadder forbennen
fromme kvinders asgteskab.

Fra apostdtiden har vi ingen vidnesbyrd om velsignelse af aggteskaber trods asgteskabets hgje
rang som skabelsesordning. Det e farst senere kirken begynder at velsigne de indgdede
agteskaber. At vdsgndsen farst kommer ind senere, kan meget vel haage sammen med, at de
egentlige velsgndseshandlinger var dem, Kristus sdv havde inddtiftet, nemlig daben og nadveren.
Men vdsgndsen o agteskaberne ved ben og handspdagggelse kunne man indfere, fordi
asgteskabet som sidan var en velsignet ordning, givet af Gud.

Hvad dakker den kirkelige velsgnelse af asgteskabet?

- Vi bar vaae opmagksom pd, a hele den kirkelige handling opfattes som en velsignelse.*2

- Agteskabsvelsignelsen bestér i en forkyndelse &f, at det indgdede aagteskab er a betragte som
ret, dvs. gudvelbehagdigt. Det gifte par f& & vide, a de er "aggtefolk bade for Gud og mennesker",
det forkyndes dem, at "aggtestanden er Gud takkelig (qudvelbehagelig) og af ham velsignet”, som
det sgesi 1912-ritualet. Axgteskabet tolkes som inddtiftet af Gud (1912-ritualet, het i forlaangelse &
skabel sestanken), og kaldes Guds "ordning og inddtiftdse" (eksplicit i 1912-ritualet). Det gifte par
eler det par, der bliver gift i kirken, mades & Guds velsgndse i form a en forkyndelse af, at det
fedlesskab, de gar ind i, har Guds ord og vilje for sig og dermed er hans velsignede ordning.t*3

151y 1. Mos.24,60 og Ruth 4.

152) Jf. s@ledes udtrykket "Kirkelig velsignelse af borgerligt indgaet ssgteskab".

153) Se hertil naarmere Jette Holms redeggrelse i D&b og brudeviel se, Betaankning nr. 973, Kgbenhavn
1983, s. 62ff.

64



- Dernasst bestdr amgteskabsvelsignelsen tydeligt nok i en forben for amgteparret. Det er vigtigt at

bemaake, a der bedes for de to amtefadler som aagtepar og egentlig ikke for deres kaalighed! Det
er ikke de to menneskers kaglighed, der er genstand for velsgnese, men snarere sdve aggteskabet
som Guds ordning. | ritudet velsgnes ordningen, mens der formanestil kaaligheden.
- Enddlig ligger der ogsdi velsigndseshandlingen et gnske: "Sa velsigne Gud jer til a leve rettdig i
aggtestanden” (1912-ritualet). Dette gnske kommer naturligvis frem i forbannen, men ogsi i ritudets
forkyndelse & den bibel ske undervisning om aggteskabet. Dermed bliver velsgndsen en tilsgdse &
Guds | gfte om néde og fred, en dags 'bedaglamgelse’ o det konkrete aagteskab. ™™

2.4. Vesignesen i forbindelse med det registrerede partner skab

"Hvad er et asgteskab, at det skal velsignes?' sparger Lars Ole Gjesing,™®® og i Sin sagen efter et
svar peger han pa nogle faktorer, som han finder "velsgndsesmotiverende': den omfatende
kaglighed, "krisefasens behov for og anmodning om vedgnende ledsagelse’, amgteskabs
ansvarspadragelse og - lidt efterhaangt - kensforskellen mdlem mand og kvinde. Han konstaterer
herefter, at disse velsgnesesmotiverende faktorer fra aagteskabet ogsa er til stede i et parforhold
mdlem to a samme kan (bortset sdvfdgdig fra kensforskellen) og af dette dutter han, at veen
dermed ligger dben for kirkdlig velsignelse of par af samme ken.

Vi finder, a Lars Ole Gjesings metode er fglagtig, eftersom han overser helheden. Asgteskabet
skd ikke velsignes pa grund & en raskke velsgnelsesmotiverende faktorer. Agteskabet er i
skabelsen udneernt til at vaare samlivsformen for mand og kvinde og rammen for familiedannel sen.
Det er denne ordning og ‘funktion’, der er velsgnelsesmotiverende, og den kan ikke flyttes over i en
anden samlivsform, som har nogle lighedspunkter med aagteskabet.

Et dybt falt enske om velsignelse af det registrerede partnerskab er ikke i g selv nogen
begrundelse for at meddele valsigndsen. Kirken rader ikke sdv over velsgndsen, den er bundet til
Guds ordning og vilje.

Det er blevet anfart, at kirken bar velsigne og dermed udsende et signal, der kan modsige de
mange &hundreders fordemmelse & de homoseksuelle. Heller ikke dette er noget argument for

154) Til dette se nermere Jargen Glenthgj: Brudeviel sesritualet (Pr.f.Bl. 45/1995, s. 953-961) og
Velsignelsens retstheol ogiske betydning i Hvad er det at velsigne?, Arhus 1996, s. 45-54.

155) Lars Ole Gjesing: Velsign og forband ikke I, Pr.f.Bl. 26/1994, s. 545.
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indferelse & kirkdig velsigndse - omend synspunktet rummer et anliggende, nemlig spergsmdet om,
hvordan kirken far tydeliggjort over for de homoseksuelle, a de har vaadi, er elsket & Gud og harer
hjemme i fadlesskabet om kirkens Herre, Krigtus.

At kirken ikke er i stand til a meddele et homoseksuelt par Guds velagndse er ssaddes tyddigt:
Kirken har ikke noget ord, der kan forkynde, at det registrerede partnerskab er en Guds ordning,
der rummer hans velbehag. Kirken kan derfor heller ikke bede for parret om Guds accept, ligesom
den ikke kan tilsige de to Guds lgfte om nade og fred over deres partnerskab. Det har kirken
ganske enkdlt ikke myndighed til. En s3dan velsignelse ville vegre grundies.

Hverken de norske dler svenske biskopper ser 9g i stand til at indfare en kirkdig velsgnelse af
registrerede par, men de svenske biskopper har givet et pastorat rad om forben for dem, som har
indgdet partnerskab.’*® De understreger, at der ikke er tde om en officid handling, men om
personlig forben. Men ogsa en sadan forbenshandling vil jo veare udtryk for kirkens godkendelse af
partnerskabet og vil blive tolket sadan. Derfor ma forbgnshandlingen betragtes som en tilsnigelse,
der ogsa ma forkastes. En uofficid forbanshandling er neamest en hyklerisk mellemlasning uden
klarhed og uden hjadp for de homoseksudlle. Hertil kommer, at indferesen & dette blot vil vaae et
lille trin pa vejen. De ideologisk bevidste fortaere for homoseksudt partnerskab vil se dette som en
lille indremmelse og Vil fortsadte kampen for fuld ligestilling af aegteskab og partnerskab.

Er homoseksuelle da henvid til at leve uden velsgnese og hjadp fra kirkens sde? Ngj, bestemt
ikke! Men kirken er ikke i stand til &t meddele Guds velsgndse over homoseksudles samliv, og det
har kirken et ansvar for at sige. Men den har et lige sa stort ansvar for at kalde homoseksudle ind i
menighedens fadlesskab af mennesker, hvor hver isagr har Sit a das med. Kirken kalder os dle til
madet med Kristus og til a leve af Guds velsignelse, som den skaankes osi ham, og der kan vi falov
til at leve, som vi er, ikke sddan, a det er vore synder og vor uret, der velsignes, men sidan at vi
som mennesker velagnestil at leve a hans barmhjertighed og tilgivdse og til at stille os ind under
hans gode vilje. Denne ben om velsignelse og tilflugt til den tilsagte velsigndse i gudstjenesten ma for
os dle vage forbundet med ydmyghed og bod. Kun sdledes kan vi modtage hans velsignelse over

voreliv.

156) Biskopmotet: Pastorala rad angdende forbon for dem som inngétt partnerskap, Uppsala
(ikke dateret).
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3. Synspunkter vedrarenderitual for registreret partnerskab

Et kirkdigt ritual er til for at udtrykke og meddele det, der er kristen tro i en given sammenhaang,
ikke nedvendigvis fuldt og hdlt, sddan at dle detajer i sagen er udsagt i ritualet, men sadan at de
grundiasggende og bagende momenter er fremme. Et kirkdigt ritud ma vagre baret af Guds ord og
formidle dette ord i forkyndelse og tilsgese i det konkrete forhold. Ritudet ska praecisere det
gudvelbehagdige og den vesigndse, han har knyttet til den pageddende ordning. Det gadder
grundiasggende dabs- og nadverrituderne samt ritud for skriftemd, men ogsa de mere afledte
vesgndseshandlinger som f.eks. konfirmation, preestevielse, indvidse & diakoner og missonager,
de syges sdvelse og forben med handspdamygelse. | dlerituder ber bibelordet tolke og velsigne den
konkrete handling, f.eks. i bannens form - 'som vi tror, sadan beder vi' - med andre ord: det, der
bedes om, er det, ordet og |afterne deri giver oslov til at bede om.

Herefter vil vi komme med nogle synspunkter vedrgrende nogle af de ritualforslag, der er
fremkommet:

Det er forstadligt, at man tillet over for noget nyt, ma preve sig frem, men det er tyddligt, at
forfatterne til rituafordagene for registreret partnerskab har haft vanskeligheder, fordi de ikke har
kunnet finde bibelsk belagg for det, de har villet lave ritud for.

Man har bl.a. overvejet, om et sddant ritud skulle vaae meget forskdligt fra vidsesritualet dler
lasgge Sig SAtedt som muligt op ad det.

Chr. Hgjlund finder, at homoseksuditeten harer hjemme inden for skabel sens mangfoldighed,
men at det homoseksuelle partnerskab ikke kan identificeres med det traditionelle asgteskab. Derfor
finder han, at ritudet skal vagre et andet. "Men velsignesen, der lyses, er den samme, s& sandt den
kommer fra den ene og samme Gud", fgjer han til.™” Ogsa Lars Ole Gjesing var i udgangspunktet
inddtllet pa, a et ritud "ber udformes som en sdvstandig handling, der ikke er skabt over
bryllupsitualets matrix".»® Han anfarer fdgende grunde: Der er tae om to forskdlige juridiske
inditutioner (hvilket han dog ikke mener ber overdrives). Partnerskabet er ikke en
skabel sesordning, men skal opfattes andogt med en skabelsesordning. Han foredtiller 9, at ssalige
traek ved homoseksud kaglighed kunne fremhaevesi et sddant ritud. Par af samme ken kan ikke fa

157) Chr. Hgjlund i: For festens skyld, Viborg 1990, s. 67.

158) Lars Ole Gjesing: Velsign, Pr.f.Bl. 27/1994, s. 560.
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barn sammen. Dog er han senere blevet overbevist om, at ritudet bar vaae bryllupdignende, men
tilgodese de objektive forskelle, der nu engang e. Hans begrunddse er denne
Partnerskabsindtitutionen er fundamentdt til for at skabe amgteskabelige forhold for par af samme
kan. Parret gnsker at indga et formelt og anerkendtt livdangt erotisk kaalighedsforhold, og ensker, at
det sker med offentlighed og fest, forbegn, sdmesang og Guds velsgnelse. Han finder, a dette
aggteskabdignende er det kongtitutive for hele spargsmdet om partnerskab og dets velsignese.
Enddlig anferer han, at det, de homoseksuelle par gar efter, er "monogamiets velsignese, glaade,
ansvar og vanskdigheder”, og derfor "er det den bryllupdignende offentlighed og festlighed og intet
mindre, der anmodes om". Hans konklusion bliver: Ritudet skal, hvad de fundamentae trask angdr,
ligne brudevidl sesrituaet. Tanken er klar: Andogien til skabelsesordningen ska lasgge Sg sa ted som
muligt op ad selve skabelsesordningen, vegre aggteskabdignende, selv om der ikke er tale om et
amgteskab. Salangt Lars Ole Gjesing.
| 1995 fremkom "Arbejdskonvent for homoseksudlle praester | Folkekirken" med "fordag til
vidsesritud for par & samme ken". Her er linjen, vi sa hos Lars Ole Gjesing, trukket helt ud, for her
kaldes partnerskabet et asgteskab mellem to af samme ken! Der taes om aggtefadler: "Vil du
have N.N. (den ene/den anden parts navn), som hos dig star, til din amtefadle?' ogi forbennen: "Giv
disse amytefadler .. 10
Tydeligere kan det nagope vises, hvad der ligger bag henvendelsen om kirkelig velsgnelse af
registreret partnerskab: Folkekirken ska give plads for en hdt ny holdning til og taankning om
samliv. Agteskabet skal ikke laangere vaae den eneste samlivsform, der er velsignet af Gud. Den
'nye’ skabelsesordning - sddan ma de homoseksuelle prassters rituafordag tolkes - skal ritualiseres
pa linje med den traditionelle skabel sesordning, asgteskabet. Tankegangen er den, at der foreligger
to dominerende seksuelle orienteringer, som man ikke har teologiske indvendinger imod &t ligedtille.
Til sdg skd vi fremkomme med enkdte bemagkninger til brugen af skriftord i
ritualfordlagene:
| det farste fordag, der var forfattet af Thorkild Grosbal og Claus Oldenburg, og som fremkom,
kort fer loven om registreret partnerskab blev indfert i 1989, er der ikke anfert et eneste skriftord

159) se: Prf.BI. 19/1995, s. 423-424.

160) se: pr.f.BI. 39/1989, s. 754-755.

68



som begrundelse for ritudet! Forfatterne har ikke anset det for vigtigt, har ikke kunnet finde nogen,
dler har maske blot vagret noget famlende i udgangspunktet? Det er tyddligt, at man bevamer sig
bort fra den normae kristne tankegang. De skriftord, der anfares, naa/nes blot i forbindelse med et
fordag til formaning.

| Lars Ole Gjesings fordag er den baaende tekst 1.Joh.3,21-24. Selv om han anferer, at
henvisningen til fordammelsen kan opfaites som en hentydning til, at nogle fordammer, og han derfor
ikke regner med, at denne tekst vil blive brugt(!), sa udger teksten for ham "sagligt den egentlige
begrundelse for den kommende velsgnese, idet det anfares som motiv for benhgrelse (af
velsgneseshgnnen), at menigheden og parterne bekender Sg til budet om tro og kaalighed". Han
opfatter 1.Joh.3,21-24 som et mere generelt udtryk for tankegangen i 1.Kor.10,30: "Hvis jeg
deltager med teknemmelighed, hvorfor ska jeg sA here ilde for noget, jeg takker for?'.
Begrundelsen for at velsgne par af samme ken er disse 1) de er kristne, 2) de takker Gud for
deres forhold. Anden begrundelse kan han ikke finde! Ikke nogen begrundelse i Gud sdlv, ikke i
skabelsen, ikke hos Jesus. At de er kristne betyder for Gjesing, at de er kristhe som dem, der
"bekender sg til budet om tro og keelighed". Gjesing er giensynlig ikke opmagrksom pa, hvad 1.
Johannesbrev lamyger i "tro" og "kaalighed”. Troen er dér netop den apostolske tro, og kagligheden
er agape og ikke eros! Gjesing begér den fgjl, at han dutter fra den dminddige, kristne kealighed,
agape, som vi dle er forpligtede p4, til den seksuelle kaglighed mdlem mand og kvinde, som herer
asgteskabet til.*** Han vil begrunde det seksuelle, eros i partnerskabet, med agape. Der er med
andre ord tde om en klar mistolkning. Med hensyn til den anden begrundelse, at de takker Gud for
deres forhold, er der falgende a sge Denne tankegang anferer Paulus i forbindese med
spargsmaet om de sakaldte "mdlemting’, atsa ting der ikke er syndigei sig selv, men som kan blive
det for den enkelte uden dermed at vaare det for andre. Men til mdlemtingene er samlivsforhold ikke
medregnet. Det fremgdr & 1.Kor.6,9, hvor Paulus bl.a. i forbindelse med seksuelle synder siger:
"Far ikke vild! Hverken utugtige eler efgudsdyrkere dler maand, der ligger i med maand, dler tyve
eler griske mennesker, ingen drukkenbolte, ingen spottere, ingen ravere ska arve Guds rige'. Hvis
en tyv finder, at han kan takke Gud for sit tyveri, er han sa dermed sat fri til at veare tyv? - kunne

man med rette sparge.

161) Omend det naturligvis er rigtigt, at agape skal inddragesi det seksuelle samliv mellem mand og

kvindei aggteskabet, jf. Ef. 5,21-33 og formaningerne i vielsesritualerne.
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Ritualfordaget fra "Arbgdskonvent for homoseksuelle praester i Folkekirken”, anfarer ikke
1.Joh.3,21-24, som man dlers ma have kendt fra Gjesings fordag, men dbenbart ikke har kunnet
bruge, muligvis pa grund & tden om fordemmelsen. Man er géet en anden ve og anfarer Sdme
139,1-5 om Gud, der kender os fuldt ud, tager vare pa os og elsker os. Og herefter anferes
1.Joh.4,7-12 med en veledende rubrik, der viser, hvad ritudforfaiterne vil have frem: "Lad os here
den hdlige skrifts vidnesbyrd om Guds kaalighed og menneskers indbyrdes kaglighed”, og enddig
anfares med et "og/dler" "kaalighedens hgisang” 1.Kor.13.

Til trods for, at partnerskabet her kaldes aggteskab, knytter man ikke til ved aggteskabsstederne
(hvad man jo heller ikke kan), men begrunder det - at to a samme ken kan indga aegteskab - med,
at Gud elsker dem, og at de sdlv har faet kaaligheden givet og er forpligtet pa den. Igen ser vi, at
maen begrunder det gpecidlle, den erotiske kalighed 1 parforholdet, med det amene, Guds
kearlighed til os og den kaalighed, der kraaves & os dle i det dobbelte kaglighedsbud. Af mange pa
skriftmeessig begrundelse for det saalige, eros, tyer man til en begrundelse i det almene, agape, og
det er teologisk set ikke bagedygtigt. Tanken bag tekstvalget er naturligvis, at det er kegligheden
mdlem de to, der er grundiaget for indgéelsen & 'asgteskabet’. De skal elske hinanden med en
kaglighed, der genspgler Guds kaalighed, men det skd dle mennesker jo. De skriftsteder,
ritudforfatterne henviser til, gar dle pa agape-kealigheden og kan derfor ikke bruges til en
begrundelse for den erotiske kealighed. Ved hjadp af en sddan teologisk metode, der bevasger sig
ud i vilkarligheden, kan der argumenteres for mangt og meget!

Rituafordagene afdarer, hvad der er motivationen for ansket om indferdse af kirkelig velsgndse
af homoseksudle par, nemlig et nyt aagteskabdignende partnerskab eller et egentligt asgteskab for to
a samme kan, en padld og dternativ mulighed til det traditiondle amteskab. Vaget o
bibelteksterne er udtryk for en uholdbar fortolkning, som sager a begrunde det ssalige i det dmene.
Det specidle ma have en saalig begrundelse, og en sadan gives ikke i Bibden for samliv mdlem to
a samme ken. Derfor er der ikke nogen teologisk begrunddse for en kirkdig velsgneses- dler
forbenshandling for homoseksuelle par.

Et kirkeligt ritud, der ikke aene savner begrundelse i Bibelen, men som endog har en rakke

162) Ang. ritualforslagene se ogsa Svend Erik Larsen: Som mand og kvinde - debatten om aegteskab

og
partnerskab, i Kirkelig Information 4/1995, s. 63-68.
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klare bibelord imod sig, kan ikke godkendesi en kristen kirke.
Hvis kirken dligevel indfarer en sddan velsgnelseshandling for homoseksudlle par dler legitimerer
blidere mdlemlgsninger som officele dler uoffidele forbanshandlinger, er kirken i modstrid med st

eget grundlag.

4. Sadesorg i medet med homoseksuelle

- nogle overveelser til videre taankning og praksis

En teologisk forsvarlig postion i madet med homoseksuditet indebaarer ikke kun et ng til ubibelsk
praksis - og ritualer - men ogsa et aagte mede med mennesker. Det made ma vage bestemt af Guds
ords tde tl dom og oprgsning. Derfor vil dette afsnit indeholde principidle og praktiske
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overvgelser om den kristne kirkes gadesorg i madet med homoseksuelle mennesker.

1. Indledning

| det foregdende er de teologiske og kirkelige problemer ved en evt. indfarddlse a et
vesgndsexitud for registreret partnerskab behandlet. Indbygget i disse problemer er i sagens natur
et gadesargerisk.

Hvis den foregdende argumentation er rigtig, er et sidant ritud nemlig et blandt flere udtryk for
darlig Sedesorg. Ved at sanktionere det, som Guds ord fordammer, svigter kirken det mandat, den
har faet frasin herre. Og dermed svigter den sine medlemmer, bade hetero- og homoseksudlle:

- Pa skabelsens plan svigter den ved at lede mennesker til - evt. at fortsadte - e liv, som er i
modstrid med Skaberens vilje. Det bliver et usundt og utrygt liv, sa sandt som Skaberen er den, der
bedst ved, hvad der gavner os. Bibden understreger, at der er lgfter forbundet med at falge Guds
bud (f.eks. Ef.6,1ff).

- Pa genlgsningens plan svigter kirken ved a holde mennesker borte fra syndernes forladelse.
Nar mennesker fratages muligheden for skyld, fratages de ogsa muligheden for tilgivelse. Det, som
ikke erkendes som synd, sages der heller ikke tilgivese for. "De raske har ikke brug for lage, det
har de syge', Sger Jesus (Mark.2,17). Dermed kommer kirken ind under den dom, som ramte de
faske profeter i GT: "De afdarede ikke din skyld, s3 de kunne vende din skadone” (Klag.2,14).

Dette er den egentlige gadesargeriske katastrofe. Derfor er velsgnelse af registreret partnerskab,
ordination & homoseksudt praktiserende til praestetjeneste og andre sanktionerende handlinger
dybest st ukaalige, uanset hvilket image disse méite have i samfundet, blandt de homoseksudle og i

kirken.

2. Etiske, g adesargeriske og kulturelle konsekvenser af et ritual
Indferelse af et velsgnesesitud for homoseksuelle par vil svigte den ddl af kirkens medlemmer, der
v har homoseksudle faeser, og som opfatter Bibelens negative udsagn om homoseksud adfeard
som uomgaangelig. Kirken sender dermed et Sgnd til denne gruppe om, at det, der af dem betragtes
som vagende i strid med bibelsk etik, nu er blevet konverteret til et ikke ekssterende problem.

Det er blevet heavdet, at indferelse af et ritual udelukkende skal komme de sdkaldt "eksklusivt
homoseksudle' i mede, dtsaden del af befolkningen, som addrig har kendt andet end homoseksuelle
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fddser, og som betragter det som en uopgivelig ddl af deres identitet. Man kan imidlertid sparge,
om en indfardlse & et kirkdigt ritud ud over at blive opfattet som kirkens godkendelse af de
"eksklusivt homoseksudle®' parforhold, hvis sddanne findes, ogsa vil blive opfattet som en kirkdlig
accept & dleformer for homoseksudt samliv.

Mennesker med homoseksudle falelser er ikke en homogen gruppe - jf. Kinseys skala om
menneskets seksudle fald ser:

Nogle homoseksudlle har aldrig kendt til heteroseksuelle falelser, mens andre neamest ma
betragtes som biseksuelle.!®® En tredje gruppes homoseksuelle faelser skyldes snarere en usikker
kensidentitet end en dybtgdende homoseksuel orientering. Velmotiverede personer fra de to
sidstnaavnte grupper (og méske enkelte af de ferstnaasnte) har, som det senere naa/nes, mulighed for
enten hdt dler ddvis a sandre driftsretning gennem gadesorg og terapi. Hvis den officdle kirke ved
indferelse a et ritud ikke ser homoseksudle parfornold som et problem, er det dog nagppe
sandsynlig, at de vil fa tilbudt denne hjadp fra kirkens dler samfundets side. Dermed er folkekirken
som kirke og som kulturfaktor med til at fremme homoseksuel adfeard i befolkningen.

Fortdere for indfardlse af et kirkdigt ritua har fremfart, at kirken dtid har Stettet faste
paforhold, og a& man gennem et ritud ogsd bar stette homoseksuelle par. Man kan spgrge, om
kirken derved opndr det tilSgtede. Mon ikke kirken lytter mere til homoseksuelles seksualpolitiske
synspunkter end den ser pa de undersagelser, der er foretaget specielt om mandlige homoseksuelles
adfaard? Disse undersagelser antyder, at mandlige homoseksuelle sammenlignet med heteroseksuelle
har en stagkt nedsat evnetil at leve i faste troskabspraggede parforhold, jf. Bel og Weinbergs store
undersagelse af 1000 homoseksudle maands adfaard samt McWhirter og Mattisons undersagel se af
156 homoseksuelle "stabile" parforhold.!%*

Den tyske sociolog Dannecker, der selv er homoseksud, har fremlagt undersegel sesresultater,

der peger i retning af, at det "trofaste homoseksudlle venskab" er en myte. Han vedgdr, at mandlige

163) Asser Stenback: Hvad er homoseksualitet?, Kirkelig samling om Bibel og bekendelse, Abyhgj
1994, s. 13.

164) A.P. Bell & M.S. Weinberg: Homosexualities: A Study of deversity among men and women. New
York 1978.

David P. McWhirter & Andrew M. Mattison: The Male Couple. How relationships Develop, New
York 1984.
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homoseksudlle i overvejende grad har mange seksua partnere. 1%

3. Ingen seerlig gadesorg

Hvori bestér den evangdisk funderede gadesorg over for homoseksuelle? Det er vigtigt at gare Sg
klart, at der ikke findes nogen specid gadesorg for homoseksudle. Der er specielle vinkler og
problemer, som er mere patraagende og tilspidsede i denne gadesorg, men dens md, midler og
vaesen e de samme i madet med homoseksuelle som i madet med andre. Det gadder, uanset om
man taler om den Jadesargeriske samtale dller den §adesorg, der drives fra pragdikestol, skriverier i
blade og beger dler indirekte gennem menigheders og kirkesamfunds praksis. | det fdgende har vi
farst og fremmest den gadesargeriske samtale i tanke, selv om en del ogsd gedder andre
gadesargeriske former.

Megen dminddig Sedesorgserfaring og -leaedom kan sdledes bruges i madet med den
homoseksudle, og store dele af nedenstdende betragtninger vil da ogsd veae sidan aminddig
laadom anvendt i forhold til en salig gruppe.

Sadesargerens personlige stillingtagen til den stéende debat om homoseksuditetens arsager og
natur er ikke a afgarende betydning for gadesorgen - hvis han overhovedet har nogen mening om
det. Uanset om gadesargeren betragter den homoseksuelle orientering som genetisk dler hormondt
bestemt, dler om han tilharer den skole, som tilkender opvacksten afgerende betydning, ma han
betragte de homoseksudlle fdelser som en forstyrrelse i Guds skabervaak - som sa meget andet
opstéet som fdge & syndefddet. Og den kamp, en homoseksuel, der Vil tro pa Kristus og veae
lydig mod ham, ma fere, er pa nogle punkter en tilspidset, smertefuld og dramatisk udgave af den
kamp, dle kristne er kaldet til, og derfor ma Sadesargeren sdlv til stadighed mede samme dom og
tilgivelse, som den der sager gadesorg.

Det nedenstéende er - i punktform - nogle pelemagrker for den gadesarger, som meder en
homoseksud. Det ligger sA i den gadesargeriske samtales natur, at der ikke kan gives mere end
pejlemaaker. Sadesargeren udfordres til at bruge sin indsigt i det bibelske materiae, sin erfaring,
intuition og evne til menneskelig nearhed og konfrontation. Derfor findes der ikke én bestemt model
for gadesorg - hdler ikke over for homoseksuelle.

165) M. Dannecker: Der Homosexuelle und die Homosexualitat, Frankfurt 1978, s. 79.
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4. §adesorgen har et bundet mandat: Guds ordslov og evangelium

Heri adskiller den sig bade fra den dmindeig menneskdige samtale og fra den terapeutiske samtale.
Dette forhold ma fremga tydeligt af samtalens indhold. | den Jadesargeriske samtale skal synderen
made béde dom og oprejsning.

Et godt princip i §adesorg - som i anden menneskeig kommunikation - er at vaare tyddig og klar
i det, man Sger. Det er frigtende at tdei afrundede vendinger & frygt for konflikter dler fortvividse.
Det gadder bade, n&r dommens ord skal siges (jf. 1.Kor.6,9-11), og n& tilgivelsens ord skal
formidles (jf. 1.Johs.2,2). Det farste malyde med en tydelighed, sa synderen forstar, at det ikke kun
er livskvditeten - pa skabelsens plan - der st&r pa spil, men ogsa livet - pa genlesningens plan. Det
sidste ma siges sa frit og befriende, at det nassten lyder umoralsk. | Jesu ded for vor skyld er der
tilgivelse for menneskers synd - ogsa nd&r de kommer med det samme nederlag igen og igen.

Der er misforstaelser, man i madet med homoseksuelle ma vegre opmagrksom pa:

En typisk sammenblanding af lov og evangelium bestdr i, at han, den homoseksuelle, herer det,
som om han skal befries for sine homoseksudlle faddser, far han kan modtage tilgivelsen.!®® Han ma
here, at der findes en plads for ham i Guds rige - som homoseksud.

En anden naaliggende misforsaelse er, at hans homoseksudlitet er synd i en salig kategori.
Denne misforstéelse er megen forkyndelse - isaa pa den kirkdlige hgjreflg - skyld i: Ved konstant at
tale om homoseksuditet i overordnede vendinger, som om der ingen homoseksuelle er til stede i
forsamlingen, og som om problemet kun er af kirkepolitisk og teologisk art, har nogle homoseksuelle
faet dette indtryk og har fdt Sg uddtillet. | det hele taget er det en vigtig opgave for forkyndere og
ledere i krigeligt arbejde a skabe et klima, hvor homoseksudlle ter vove sig frem og betro nogen
sine hemmeligheder. Erfaringen viser, a den naavnte mangel pa omtanke i forkyndelsen og i omtalen
af homoseksuditet, kan skade det gadesargeriske klimaavorligt.

Ved en populaa, men ugennemtaankt skelnen mellem det homoseksuelle anlagg og  homoseksud
praksis har nogle homoseksuelle ogsa faet det indtryk, at kampen kun drejer sig om - pad moradistisk
vis - at undga bestemte handlinger. Som om den homoseksuelle synd er den eneste, der ikke kan
foregd i tanken, jf. Matt.527ff. Synden har St soade i hjertet, det bibelske udtryk for

166) Her og i det fglgende bruges efter almindelig dansk sprogbrug "han", selv om teksten bade kan
omhandle maend og kvinder. Noget andet er, at ogsa forskningen om homoseksualitet har de
samme kgnsmaessi ge skaevheder, som historisk set har prasget vores samfund.

75



personlighedens centrum, hverken i kroppen, drifterne eller handlingerne (Matt.15,19, Jak.1,13ff.).

Som fage af ovennaaynte skeevheder i forkyndelsen og det forhold, at seksuditeten er en meget
stor dd af menneskets oplevelse af Sin identitet, har den homoseksudlle ofte et ssardeles stort behov
for a here, a han er veadifuld i Guds gine og undefuldt skabt, jf. S1.139,13ff.. Og den
heteroseksuelle gadesarger kan have tilsvarende vanskeligt ved at Sge det og sdlv integrere det i Sn
holdning. Det er vigtigt at fa renset gadesorgen for dle ansatser til traditionel foragt for
homoseksuelle og arbejde pd, at den homoseksuelle virkdig harer den respekt for ham og kaglighed
til ham, som dtid er en del af den bibelske tilgang til mennesker. Dette betyder ogsj, at det er vigtigt,
a menigheder og kristne bevaagelser, der fastholder et bibelsk funderet ng til homoseksuel praksis,
samtidig viser fuld tillid til homoseksuelle, der gnsker at leve i overensstemmelse med den bibelske
undervisning. Dette gadder ogsa, n& det handler om leder- og andre tillidsposter f.eks. i
barnearbejdet. Hvis det ikke lykkes os at praktisere denne tillid, modsiger vi vore ord med vore
handlinger, og tager i virkeigheden ikke Bibdens ord om tilgivdse og oprejsning ved troen pa
Krigus dvorligt.

Som noget naturligt vil gadesorgens forkyndelse a lov og evangdium ofte indbefatte et
skriftemal med konkret bekendelse a synder og konkret tilsgdse & tilgivelsen i Jesus Kristus.
Dette skriftemd er frit, hvilket far flere fager: Det er vigtigt, at skriftemdlet er den skriftendes eget
gnske, om end han nogle gange ska gares opmaaksom pa muligheden. Det er ligeledes vigtig, at
det ikke misforstds pa uevangelisk vis som en handling, der skal rette op pa synden, men som
forkyndelse pa Guds vegne til den bodfaardige synder. Derfor er der heller ikke noget krav om, at
dle synder skal huskes, for & e menneske kan hare tilgivelsens ord jf. 9.19,13." Da
homoseksualiteten kan fylde meget i bevidstheden bade hos den homoseksuelle og Sadesargeren,
kan der vaare grund til at vaare opmaarksom pa3, at der kan vaare andre temaer for en homoseksuels
skriftemd end de seksudlle.!®®

Ligeledes vil det ofte vage rigtigt og naturligt, at gadesorgen rummer en forbgn eventudt med
héndspdamgelse. Om den, der soger Sadesorg, sdv beder hgjt, dler dette overlades til

sadesargeren, ma bero pa stuationen. Denne bgn ma, som a kristen begn til vores himmelske far,

167) Og jf. Den augsburgske Bekendelse art. 11 og 25.

168) Til skriftemélet se: Per Arne Dahl: Os syndere imellem, Lohses Forlag 1983, s. 30-35.
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vage fri og ucensureret: "Lad i dle ting jeres ensker komme frem for Gud” (Fil.4,6). Derfor kan den
ogsa godt indeholde en ban om, at den homoseksuelles driftsretning ma blive aandret. Men her er
det - som i andre Situationer - vigtigt a et menneske ikke patvinges §adesargerens ensker, ligesom
bannen ikke far karakter af en befaing, som Gud bare har at rette sig efter.

5.1 sadesorgen flyder andelige og menneskelige elementer sammen

Det er vel drengt taget en sdvfadge, idet mennesket er en underfuld forening af krop og and.
Alligeve er det vigtigt at understrege i denne forbindelse: Vi mader ikke de anddlige spergsmd i
»ren« form, men iklast konkrete menneskdlige problemdtillinger. Nogle gange er den andelige
dimenson uerkendt og ska farst opdages. Andre gange bliver et dment menneskeligt problem
ikleeelt en éndelig dragt, méaske fordi den opleves mere acceptabel. Nogle iadesargere har oplevet,
at et menneskes homoseksualitet ikke i farste omgang bliver afdaret i klare ord, men indirekte og
antydningsvis. Det kan skyldes frygt for gadesargernes resktion, foragt eler forkastelse. Fornemmer
man, at f.eks. en stadig kredsen om emnet er en sdan skjult meddeldse, kan det vaare en god ide,
at gadesargeren sdv bringer det for dagen ved f.eks. a sparge: "Er det, du fortadler mig, at du sdv
er homoseksued ?' eler mere forsigtigt "Sés du selv med sidanne fdelser?!

Gud har omsorg for hele mennesket. Denne omsorg ma den kristne §adesarger dele. Derfor vil
mange temaer, som omhandler forskdllige Sder & livet, vagretil stede i den §adesargeriske samtale -
ikke kun som forberedelse til det andelige stof dler som pligtstof ved siden af dette. Blandt de
spargsma, som mange mennesker keamper med, er nogle saligt hyppige blandt homoseksudlle:

Det kan drgje sig om spergsmd, som omhandler (kens)identiteten. Nogle sés med spargsmd
som: Er jeg en rigtig mand/kvinde? Hvori bestér min mandighed/kvinddighed? Andre spergsmd
knytter g til samspillet med miljeet og omgivelserne: Hvor dben skd jeg vaare om min seksuelle
orientering? | familien? | menigheden? Hvordan handtere mine egne fordskelser? Eller
heteroseksuelles fordskedlser 1 mig? Nogle homoseksudle savner aminddige ikke-seksuele
venskaber.

Nogle homoseksudle kaamper med steak mindrevardsfaelse. Andre med livdede og
selvmordstanker. Andre igen med komplicerede fddser over for deresforaddre, lige fra vrede mod
dem over den opdragelse, som (maske) var en dd & det menger, der farte til homoseksudlite, til
kompliceret kyldfdelse over, at foraddrene faer kyld over, ......
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Disse spergsmd kan have sterre eler mindre forbindelse til det homoseksuelle grundproblem.
Denne forbindelse og arsager og virkninger kan vagre umulige at udrede, og en Sadesarger skal
vage forsgtig med at gere sig klog pa noget, han ikke har forstand pa.

Alle disse spargsmd ma gadesargeren dligevel forholde sig til og veae sammen med sit
medmenneske i benandlingen af. Ofte kan Sadesargeren ikke give "det forlesende ord”, men ma
Iytte, vagre til stede og lide sammen med den, der keamper. Det er vigtigt i dette made med
livgoroblemerne at frigere Sig fra et indre eler ydre pres & forventninger om at kunne lgse
problemerne. Om mange & disse spargsmd gedder det ogsg, at §adesgrgeren hgjst kan gare sig
forhdoninger om at blive fadsdshjadper for et menneskes egne svar.'®® Nogle gange vil det svar
bestd i a se e problem i ginene, som havhun ma ds videre med og maske pétage sig som en
livdang liddse!™

Vi oplever i disse & et andsklima, som i stadig hgjere grad betragter lidelsen og afkaldet som
noget, der for enhver pris skal undgds. Et menneske, som er prasget af dette andsklima, kan have
brug for modspil: Selv om det ofte vil tage tid, og det ddrig ma paduttes nogen, kan en vigtig hjadp
bestd i a fa den homoseksudlle til at begynde at acceptere den uomgemngelige lidelse. Den
homoseksudle kan hjadpes til en erkendelse &f, at lidedsen ikke nadvendigvis kun er meningdes,
men kan vaae en kreativ faktor i hans liv. Denne kreetive sde ved lidelsen handler vel a maake
ikke aene om den menneskelige udvikling - hvad megen amindelig terapi har indsigt i - men ogsa
om forholdet til Gud: Den bibelske undervisning kender en liddsesfuld kamp, et menneske tager
med 99 sdv og 9n synd, som bliver et Guds redskab til at holde os fast og drive os tedtere til ham
og derved hjadpe os til at bryde med synden (jf. 2.Kor.12,1-10, Rom.7,14-8,4 og 1.Pet.4,1ff.).
Det er noget af dette, den gamle lutherske §adesorg forstod som det indre kors.!™

Store dele a denne dmenmenneskelige hjadp foregdr - teologisk tat - pa skabesens plan, ikke

169) Til uddybning: Rita Nielsen og Mogens Kaagaard: Roserne vokser i dale, Unitas Forlag 1995,
s. 22-32.

170) At der ikke er tale om sméting, nar vi bruger ordet "lidelse", kan enhver forvisse sig om ved at
leese nogle af de homoseksuelles egne beretninger. F.eks. detrelivshilleder i Johan Schmidt
Larsen: Homofili, Lohses Forlag 1993 (s. 16, 53 og 86). Alex Davidson: Breve fra en Kristen
homofil, Credo Forlag 1988 eller den klassiske Pontus Wikner: Psykol ogiske Sel vbekendel ser,
Woldike 1973

171) Om lidelsens problem henvisestil Leif Andersen: Gud - hvorfor sover du?, Lohses Forlag 1987 og
senere udgaver, og Olav Valen-Sendstad: Tornen i Kgdet, Dansk Luthersk Forlag 1987.
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pa frelsens. Og her taler en Sadesarger ikke med anden autoritet end andre mennesker, nemlig det
relative skans autoritet.

P& samme plan befinder spergsmdet om tergpeutisk hjadp til den homoseksuelle sig. | mange
tilfadde vil det vaare rdlevant at henvise en homoseksud il en terapeut for dér at arbejde videre med
mange livgoroblemer. P& trods af det, som ovenfor er sagt om lidelsen som en kreativ faktor i livet,
er det nemlig en grundiagggende bibelsk tanke, at den lidese, der kan lindres, skd lindres. En tergpi
kan forlgbe ved siden & en fortsat Sadesorg; men det er nagope tilraddigt, at de to forleb blandes
sammen.

Det kan ogsa komme pa tale at indlede et terapeutisk forlgb med henblik pa aandring af den
homoseksuelle driftsretning. Igen ma det understreges, at en anbefding af en sadan terapi sker med
den relative autoritet, som mennesker kan have pa skabelsens plan, og i evrigt vil veee meget
aheangig &, hvordan gadesargeren dtiller dg til den videnskabelige diskusson om
homoseksuditetens arsager. Derfor ma §adesargeren heller ddrig fade for frigelsen til a fremdille
terapien som lgsningen pa den homossksuelles problem. Den er ikke evangdliet til den
homoseksudle. Her har den homoseksudle - som dle andre - brug for at here noget, som bager,
om sa intet forandres i vores liv. Tergpien kan dermed dtid kun give en forelgbig og jordisk hjadp,
paliniemed a den hjadp, mennesker kan yde hinanden.

Det er i pvrigt veard at understrege, a der i forbindelse med en sidan terapi er tale om et

langvarigt forleb, som kraever hgj motivation.*"

5.1. Vigtige faktorer i forandringsprocessen
Mennesker, der keamper med homoseksuditet, kan stettes til enten at leve seksudt afholdende dler
at gaind i en forandringsproces - det viser erfaringer fra savel kirkeligt som sekulaat regi.'” | det

fdgende vil vi dog fortrinsvis se pa forandringsprocessen  fra en gadesargerisk synsvinkdl. Det

172) Se hertil Johan Schmidt Larsen: Homofili, L ohses Forlag 1993, s. 38ff.

173) Joe Dallas: Desiresin Conflict, Harvest House Publishers, Oregon 1991, s. 115-117.

Jeanette Howard: Out of Egypt. Leaving leshianism behind, Monarch Publications, Kent 1991.
Hvad er homoseksualitet?, Videofilm, Produktion: Impact Rescource Corp, Dansk tekst, Spilletid
60 min., Felix Film 1996.

Johan Schmidt Larsen: Homofili - hvad mener forskerne? - hvad siger Bibelen? - hvad er kirkens
forpligtelse? Lohses Forlag 1993, s. 38-40.
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indebager, at vi - for sA vidt ang&r den troende homoseksuelle - betragter processen som en
kombination af psykologisk forandring pa det menneskelige plan og en helliggerel sesproces pa det
anddige plan, hvor den troende vokser i erkendelsen & dn identitet i Krisus og de andelige
ressourcer, han har ved troen pa ham.

Ingen har mulighed for at gennemleve denne udvikling dene. En indsats, der kun er motiveret &
én sdv, vil midykkes pa grund & den seksuelle identitets dybe og staake radder. At vende en
homoseksud livsstil ryggen er en lang, s§ og smertefuld proces. Hvor langt eler hvor kort den
enkdte vil nd, kan ingen sige noget om. Det afheanger bl.a  af, hvor dybtliggende den
homoseksudlles seksudlle identitet er, om der er en stagk personlig motivation for forandring, og
ikke mindg, om den homoseksuelle har nogen at stette Sg til. Ska den homoseksudle have
afgarende hjadp, ma bl.a. fagende faktorer derfor vage til stede;

- Personlig motivation

- Et trygt kristent fadlesskaly/ socidt netvaak
- Et levende trodiv

- En tryg gadesargerisk ramme

- Tergpeutisk hjadp

5.2. Personlig motivation

At en homoseksud udtrykker enske om hjadp til & ga ind i en anddig og menneskdig
forandringsproces Siger ikke nadvendigvis noget om, hvorfor han gnsker det. Nogle homoseksuelle
seger hjadp, fordi foraddre dler andre presser pa og ikke dtid, fordi de sdv er motiverede. Det er
godkt og rigtigt, a venner dler pararende ansker at hjadpe, meningen ska pressestil en hjadp, man
ikke gnsker. Bade hjadpen og forandringsprocessen er pa forhand demt til at midykkes, hvis ikke
den homoseksuelle har en indre motivetion. Det er gadesargerens og menighedens opgave at
opmuntre og stette, s godt de kan, men mativaionen for vakst og forandring ma komme fra den

homoseksudle salv.

5.3. Et trygt kristent fadlesskab/socialt netveerk
Det kristne fadlesskabs vigtigde redskab og ressource er Ordets forkyndelse. Derfor er det af
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afgarende betydning for menigheden, a forkyndelsen har en klar bibelsk substans, bade for sa vidt
ang&r de centrde trossandheder og krisen etik og mord. Dér, hvor det bibelske budskab
undermineres med tvivisomme tolkninger, dler hvor ubehagedige dler kontroversele emner fgesind
under gulvtegopet, skabes der forvirring om, hvad der e menighedens bass og autoritet.
Menighedens fadlesskab om Ordets forkyndelse ma vagre "Sandheden tro i kaglighed" - det er,
hvad den homoseksuelle og dle andre har brug for.

Bibdens anvisninger for et amte kristenliv ma pa en meget praktisk og livsnaa méde
demonstreres i det kristne fadlesskab. Ingen, og derfor heller ikke den homoseksuelle, kan have et
dbent og fortroligt forhold til alle, men vi har dle behov for nogle f4, vi er fortrolige med. Konkret
Stette og omsorg kraever naghed. Derfor ma vi som menighed satse pa at veae sammen uden for
mader og gudstjenester, og der sage at lade det sociale og andelige fadlesskab ga op i en hgjere
enhed.'® Farst ndr der er skabt en tryg amosfage, kan vi dele vore glaader og smerter med
hinanden.

Selv om homoseksudlitet ikke er vores egen fristelse, ma vi forsege at szdte os ind i den
homoseksuelles stuation. Et kristent fadlesskab kan kun blive til hjadp, hvis den homoseksuele
maaker vilje til forstéelse, og hvor den enkelte er rimdligt dben om sine egne kampe. Sa laage den
homoseksuelle oplever, at andre er tavse og lukkede om deres egne kampe pa andre omrader, vil
sdv den bedste omsorg og den fineste §adesorg ikke hjadpe det mindste. Men hvor der er asgthed,
dbenhed og fadlesskab ogsd om det tunge, flove og uforstédige, vil en homoseksue gare en
forbleffende opdagelse: Min situation er maske nok speciel, men dligevel ikke sA meget anderledes
end andres. Problemerne, synderne, liddsen og ensomheden har andre farver end de andres, men
de andre har ogsa deres at das med.

Mange homoseksuelle har vanskdigt ved at blive nagre venner med personer af deres eget kan,
hvis ikke venskabet er erotisk bestemt. Skal vi stette homoseksuelle i a opbygge en sund
kensidentitet, ma vi derfor stette dem i at skabe sunde og nage venskabsforhold til personer af
deres eget ken - venskaber som imadekommer deres legitime faelsesmasssige behov pa en méde,

som ikke er seksudlt betinget. Et af de bedste redskaber i denne proces er sma fadlesskaber som

174) Roland Werner: Homoseksualitet og den kristne menigheds fuldmagt, Konvent for Kirke og
Teologi 1995, s. 22-24. Se ogsa: Roland Werner: Homosexualitat und Seelsorge, Brendow Verlag
1993
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studiekredse, bibelstudiegrupper o.lign., hvor man ud over et tad andeligt fadlesskab ogsd har
mulighed for at laare hinanden at kende pa det personlige plan. Pa dette omrade har vi i kirken en
struktur og nogle ressourcer, som ikke findes mange andre steder i vort samfund.

Heteroseksuelle er ofte usikre pa, hvordan de helt konkret kan vagre venner med og vise omsorg
for den homoseksuele & samme ken: Kan jeg give ham et knus? Hvad sker der, hvis den
homaoseksuelle bliver forelsket | mig?

Muligheden for, & den homoseksuelle bliver forelsket i vennen dler gadesargeren, er sevidgdig
til stede. Den bedste made at undga det pa er at erkende, at det kan ske. Derudover kan og bar
mean vise den homoseksudle samme omsorg, som man naturligt ville vise andre af samme kan. For
nogle vil fysiske udtryk som et knus vagre en naturlig méde at vise omsorg pd, for andre ikke. Det
afgarende er, a de homoseksuelle dels kan opleve taa kontakt til personer af eget kan, s de dels
kan fa opfyldt deres legitime faelsesmesssige behov for menneskelig nearhed, og dels kan bruge den
heteroseksuelle ven dler veninde som rollemode og dermed have et vigtigt redskab som hjedp til at
opbygge en sund kensidentitet. For den homoseksuelle gedder det, at han ferst og fremmest ma
lagre a omgas Sit eget ken pa en sund og naturlig méde. Naare, fortrolige og ikke-seksuelt-betingede
venskaber med personer af samme ken e en afgerende faktor i den homoseksudles

forandringsproces.

5.4. Et levendetrodiv

En & hovedintentionerne med denne redegarelse er at haavde, at kirken fortsat er forpligtet pa de
etiske retingdinier for samliv og seksuditet, som de bibelske skrifter beskriver. Dette medfarer pa
ingen made, at vi som kirke afsvaskker det overordnede kald at forkynde evangdiet til omvendelse
og tro. Kirkens kald er i s3 henseende ogsa rettet mod de homoseksuelle som befolkningsgruppe.
Set i det perspektiv har kirken en dobbelt forpligtelse over for de homoseksuelle - en forpligtelse
som kunne udtrykkesi ordene at "vinde' og "bevare':

a Atvinde
Mange homoseksuelle lever i periferien & menighedens fadlesskab. Andre har mere dler mindre
bevidst valgt kirken og den kristne tro fra i deres liv. Denne afstand mellem kirken og de
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homoseksuele kan have mange &rsager. Der er dog nagope tvivl om, at afstanden bl.a. kan skyldes
menighedens manglende evne dler viljetil i ord og handling at vise forstaelse for den homoseksuelles
livsstuation.

Kirkens store udfordring bestar i, hvordan den med indlevelse, dynamik og bibelsk substans kan
forkynde evangdiets glamidige budskab, s3 det bliver til tro ogsd hos homoseksuele, der

udel ukkende faadesi de homoseksuelle miljger, og som har deres referenceramme her.

b. At bevare
Skal kristentroen vage pragget a sundhed, vitditet og anddig vakst, ma dens kendetegn veae
dagligt fadlesskab med Kristus og hans menighed. At have en solid andelig basis er ngdvendig for
kristne i dmindelighed. Det gadder ogsa den troende homoseksuelle, der ofte i ensomhed kaamper
med stor smerte og indre konflikter. Forandring og vakst viser sg farst og fremmest for den, der
betror kampen i haanderne pa sSn Skaber og Frelser svel som til andre mennesker, han har tillid til
og star sammen med i processen.t”®

Ban og bibdlasning er primaae redskaber til at kende Gud og lade hans ords kraft og autoritet
prage vort liv. Derfor mavi opmuntre den homoseksudlletil at prioritere fadlesskabet med Gud hgjt
gennem ben, bibellsesning og aktiv deltagelse i menighedens liv.

5.5. En tryg §adesergerisk ramme

Mange homoseksuelle har pa grund & kirkens og samfundets manglende forstéelse eler direkte
fordemmelse af homoseksuelle staet dene med deres kamp og smerte. Af den grund har de et
stagkt behov for en tryg gadesargerisk ramme, hvor de kan dele nogle af deresinderste tanker uden

frygt for, at srbarheden og dbenheden bliver misbrugt.

5.6. Terapeutisk hjadp

| forlangelse af gadesorg kan nogle homoseksudle fa stor hjadp af terapi. Det gedder specielt den
gruppe homoseksudlle, der betragter deres homoseksuelle fadser som konflikifyldte og negetive, og
som derfor er stagkt motiverede for et terapeutisk samtaeforlgb, hvorimod terapi hverken er

175) Andrew Comisky: Pa jagt efter seksuel helhed, Forlaget Skandinavia 1992, s. 190-192.
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tilréddligt dler har vaadi, hvis ikke den homoseksudle af egen drift er motiveret for det.

| terapien arbejdes der specielt med barndommens og opvakstens betydning for den
homoseksuelle orientering. Pa baggrund af sdlvindsigt kan terapien give nogle redskaber til
opbygning af kensdentiteten samt hjadp til & arbede med mindrevaads- og underlegenhedsfaelse
f.eks. i forholdet til ens eget kan.

Undersage ser om tergpiens muligheder for at aandre driftsretning viser ganske gode resultater for
nogle homoseksudle!™® Samtidig viser undersagelserne ogsa, at det er en lang og vanskelig proces,
og at nogle homoseksudle ikke kan aandre driftsretning. Det er derfor vigtigt, a vi fra kirkens sde
fastholder afbalancerede synspunkter pa dette omrade, samt at vi dtid tager udgangspunkt i den
enkdtes Stuation og ikke forfader til generdiseringer.

5.7. Konkretetilbud om kristent fadlesskab for homoseksuelle

Som tidligere nevnt er det vigtigt, bade fra en anddlig og menneskelig synsvinkel, a den
homoseksuelle opmuntres til at vaae en levende ddl af det kristne fadlesskab i St negmilja. Det er
dog ikke redidisk, at dette fadlesskab kan opfylde ale den homoseksudles behov for
medmenneskelig indsigt og forstaelse.

Derfor ma kirken sage at etablere stettegrupper for homoseksuelle i forskellige dele af landet,
men i saalig grad i de starre byer. Ska disse grupper bidrage til bade anddlig og personlig vaekst for
den enkelte, er det i reglen nadvendigt, at der er tilknyttet velkvalificerede gadesargere med erfaring
I homoseksuditet.

6. Sjadesorgen er en proces
Bade hvad angar de andelige og dment menneskelige dimensioner i Sadesorgen er Sadesorgen ofte
uafduttet, ogsa sdlv om den konkrete §adesargeriske samtae - eler en serie f samtaer - afduttes.

"Sadesorg er at gaet stykke af Guds vl med et helt og konkret menneske for at muliggere og give

176) Johan Cullberg: Dynamisk psykiatri, Hans Reitzels Forlag. Kgbenhavn 1988, s. 233-234.
Stanton L. Jones & Don E. Workman: Homosexuality: The Behavioral Science and the Church,
Journal of Psychology and Theology, Vol. 17, 1989, No. 3, p. 221. Gerard van den Aaarweg:
Homosexuality and Hope - A Psychologist Talks about treatment and Change, Servant Books
Michigan 1985, s. 105-106
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tro, hdb og kealighed",*’’ sadan lyder en ofte anvendt definition af Sadesorg. Temaer kan afduttes i
samtaen, andre bliver maske ikke afd uttet; men selve den proces, mennesket er i med Gud, g sav
0g Sn naeste, fortsadter.

Den, der ger det vigtigste arbejde i denne proces, er atid den, der sager gadesorg. |
virkdligheden er han ogsa den egentlige sagkyndige pd, hvordan han har det. Derfor ma
gadesargeren vaae villig til at lytte og lade Sg belage. Og derfor ma sjadesgrgeren ogsa vaae
forberedt pa a mede sin samtalepartner i forskellige faser af livet og den krise, det er at blive
konfronteret med sin homoseksudlitet:

- nogle gange kan Sadesargeren made et menneske, der er vred pa bade Gud og Sadesargeren
over, a han ikke »kan fa lov« til a leve Sn drifter ud. Da ma Sadesgrgeren vaae parat til at tage
imod denne vrede og ikke tolke den som personligt fjendskab og avisning. Vreden er maske netop
udtryk for tillid og en serigs inddtilling.

- | andre faser kan gadesgrgeren made en konfident, som er optaget af de muligheder, en
homoseksud - der lever i overensemmelse med Guds bud - har i dette liv. Det er nemlig ikke ale
kristne homoseksudlle, der har Iyt til a vagrei krise dtid!

- 1 andre Stuationer kan gadesargeren made en, der er meget optaget & at afpreve muligheden for
a andre driftsretning, er i krisei forholdet til familien dler andet.

- éller én der er angdt, fordi han har levet sin drift ud og nu frygter AIDS.

- dler én der er anfamtet og har svaat ved at tro sig tilgivet. Maske samtidig med at lysten til at
springe ud som bgsse dider i ham.

- dler én der star ved en afgarende killevg i livet og skal stettes i at bryde med bestemte
adfaadsmenstre, personer og miljeer.

At give pladstil dt dette er en vigtig opgave for §adesargeren. Og at made den anden, dér hvor
hen er, og ikke dér, hvor man synes, han burde vege - eler dé& han var sdst, vi madtes. Det er
kunsten. En kungt, som kun lages af den gadesarger, der ter sede spagelser | ginene, som huserer i
hans eget Sind.

Den homoseksuelles liv er ofte fuldt & problemtillinger knyttet til homoseksuditeten. Derfor vil
mange homoseksuelle have gavn af en fast samtalepartner, som kan fdge ham i de mange faser. Om

177) Tor Johan Sgrensen: Det firfoldige menneske, Oslo 1984, s. 15.
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det er en samtalepartner af eget eler modsat ken er ikke afgarende; men ofte anbefaes en
samtalepartner & eget kan, da den homoseksuelle netop kan have brug for Sadesargeren ogsa som
modd.

| den forbindelse er det nadvendigt at understrege endnu en selvfalgelighed: Kirken kan ikke
patvinge nogen mennesker sin gadesorg. Siger en homoseksuel ng til kirkens vegledning og ensker
a leve st driftdiv ud i overensgemmelse med en anden etik end den kristne, har kirken intet
magtmiddel. Selv Jesus oplevede mennesker, der gik fra ham (Matt.19,16ff.), og han lod dem ga.
Det er ikke nedvendigvis udtryk for, a vi er pa forkert spor dler forvater sandheden uden aagte
menneskdlighed, at mennesker bliver vrede og forlader os. S edes kan det ogsa vaae et diskutabelt
projekt at forsgge at overbevise mennesker om det rigtige i at leve efter en kristen etik i spgrgsmélet
om homoseksudlitet, hvis de i evrigt ikke accepterer Jesus som herre og frelser. Sa er det maske
langt mere Guds lov og evangedlium til omvendelse og nyt liv, de traanger til & hare.

7.Kirken pressesfraflere sider

| spargsmalet om sadesorg og omsorg for homoseksuelle udfordres kirken fra flere vinkler. Blandt
kirkens egne folk og i samfundet generelt er der en utrolig uvidenhed om bl.a. rsager til en
homoseksud orientering, og hvordan den kommer til udtryk: | hvor hg grad kan familiage og
socide faktorer laggges til grund for en homoseksud orientering? Er en homoseksue orientering
medfedt dler noget tillsat? Hvordan oplever den homoseksudle selv Sn driftsetning, og hvordan
pavirker det hans sdlvopfatelse og forholdet til andre. Det er oplagt, at uvidenhed om den
homoseksudles livsstuation og fddsediv ofte medferer forenklede og til tider fordemmende
holdninger sivel i gadesorgens made med den homoseksuelle som i andre mellemmenneskelige
forhold.

Nogle presster og laggfolk har givet udtryk for, at kirkens etiske og diakonde svar pa
homoseksuelt samliv og registreret partnerskab i hovedsagen ber bestd i indferelse af et kirkeligt
vesgndsesitua for homoseksuelle par. Derimod har temaer som homoseksuelles vanskeligheder
med mindrevagrdsfd e ser, kensdentitet og religiase anfasgtelser hidttil vaaret meget lidt omtalt.

Som kirke gtér vi i fare for at fade i to grefter: Vi kan i gold retorik fremheave bibelsk
seksualetik uden at have gje for medmennesket med seksuelle problemer.  Eller vi kan i misforstaet
medfdelse give efter for presset fra grupper i og uden for kirken. En etisk og bibelsk ansvarlig
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holdning ligger i kaalig, men fast oppogtion til sekulariseringen, med syn for medmennesket og uden
forlegenhed og skyldfdelse over at fastholde bibel sk seksudetik.

Med enkelte undtagelser er der i skandinavisk faglitteratur og blandt lasger, psykologer og
terapeuter en udbredt opfattelse &, at terapi for homoseksuelle udelukkende bar sigte pa at fa den
homoseksudle til at lagre at acceptere sin seksuelle og falelsesmaesssige identitet samt at leve Sin
seksudlitet ud. Terapi a velmotiverede klienter med det formd at give hjadp til enten at forsege at
andre driftsretning eller at leve seksudt afholdende levnes ikke de store muligheder.

Kirken har en diakona og gadesargerisk forpligtelse over for homoseksudle. Denne forpligtelse
gadder bade inden for kirkens egne rammer og i samfundet generdlt. Skal dette ansvar varetages pa
en forsvarlig méde, kunne to omréder bl.a. naavnes:

1. Praster, ledere og sadesargere ma opmuntres til a uddanne og dygtiggere sig, sdledes a der
i kirkdigt regi findes fagligt velkvdificerede folk, der i gadesorg over for homoseksuelle kan
kombinere deres faglige viden med en klar bibelsk seksuaetik.

Som falge af kirkens usikre dler afvisende holdning over for homoseksuelle har kirken generdlt
haft meget lidt at byde pd, n&r det gadder den Sadesargeriske og diakonae dimension over for de
homoseksuelle. Der er dog enkelte tegn pa nybrud; bl.a. har "Basis - Foreningen Agapes arbejde
blandt homafile' og foreningens diakonale center opbygget relativ stor viden om homoseksuelles
sSituation - en viden, som leder frem til konkrete tilbud til homoseksuelle pa forskellige niveauer. Der
arrangeres jaamligt samlinger for de homoseksuelle selv savel som kurser for Sjadesargere, praester
og andre interesserede, der ensker mere indsigt i emnet.!”® Internaiondt arrangeres der &lige
konferencer for diakonalt hjadpearbgjde blandt homoseksuelle, ligesom der specielt pa engelsk er
udgivet meget relevant litteratur om emnet.}”®

2. Pagrund & den generelle uvidenhed og usikkerhed over for homoseksuelle, er der i kirken

behov for ressourcepersoner, der gennem undervisning, foredrag og forkyndelse kan sadte fokus pa,

178) Agapes Diakonale Center "Sgperlen", Kirkegardsvej 11, 9640 Farsg.
Basis, Tarupvej 59, 7000 Fredericia.

179) Exodus International Europe, P.O.Box 407, Watford WD | 5DU, England.

EIE er den europad ske del af et internationalt kristent hjad pearbejde som sgger at hjad pe
mennesker ud af en homoseksuel livsstil.

Regeneration Books, P.O.Box 9830, Baltimore, MD 21284-9830, U.S.A.

Regeneration Books har specialiseret sig i forhandling af litteratur som specielt omhandler
homoseksualitet set ud fra en sjad esgrgerisk og terapeutisk synsvinkel.
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hvordan vi positivt kan Stette og integrere homoseksudle i menighedens liv.

8. Indsigt i den nyereforskning

| sjadesorgen over for homoseksuelle ma en bibelsk helhedsforstaelse og indsigt i andre relevante
fagdiscipliner supplere hinanden pa en frugtbar made. Sadesorgen ma baae pragy & vilje og evne il
at sadte 9gind i de homoseksueles fddsediv og deres livsstuation i vort samfund. Ligeledes bar
gadesorgen have syn for den nyere forskning om homoseksualitet. Selv om man har en etisk
grundholdning og opererer med et overordnet bibelsk normgrundlag, fritager det ikke fra at sadte 9g
grundigt ind i aktuel viden om homoseksuditet. &

Sdv om det generdt ikke er saalig velset dler anerkendt i faglige miljger, er der dog en rakke
serigse psykologer og terapeuter ud over verden, som ud fra en psyko-dynamisk synsvinkel
arbejder teoretisk og praktisk med homoseksuditeten, og som ogsa har skrevet vaagtig litteratur om
det emne’®!

Falger man forskningen i homoseksudlitet og formidlingen og debatten om den i medierne, far
man det indtryk, at omradet ikke blot er prasget af strengt videnskabelige hensigter, men maskei lige
sa hg grad & subjektive synspunkter og politiske manifestationer. Dette ber tages i betragtning, nar
vi som ikke-eksperter mader den nyeste indsigt pa omradet. Det er i orden, at forskere og medier
har en dagsorden for deres arbejde, men nar og hvis de har én, er det vigtigt, at vi som dminddige
"forbrugere’ kender den. Desuden ber vi dtid sammenholde nye undersegelser ikke blot med
Skriften, men ogsa med alerede dmindeligt accepterede videnskabelige data.

9. Bearbg delse af kristnes negative holdninger over for homoseksuelle
Neglen til oprigtigt engagement i og forstdelse & den homoseksuelles livssituation bestér ikke i
nedladende medlidenhed, som ger ham til et "offer”, meni a se pa ham som et gudsskabt menneske

180) Gunnar Heiene: Kristen holdning til homofili. Omsorg og greenser, Inter Medicos nr. 2/3 1994,
p. 30-31.

181) Se bl.a. fglgende: Joseph Nicolosi: Reparative Therapy of Male Homoseksuality. A New Clinical
Approach. Jason Aronson Inc. New Jersey 1991.

Gerard van den Aardweg: On the origins and treatment of homosexuality, Praeger, New Y ork

1986.

Joseph Berger: The Psychotherapeutic Treatment of Male Homosexuality, American Journal of
Psychotherapy, Vol. 48, No.2, 1994, s. 251-261.
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med samme vagdi og samme behov for respekt og accept som jeg sav. Det er netop, hvad mangei
kirken ikke kan dler vil. En vis grad & modvilje mod homoseksuelle handlinger er en naturlig
reaktion for personer med en heteroseksuel orientering; men modvilje mod en handling er ikke
ensbetydende med modvilje mod mennesker.

Hvis vi pa grund af frygt eler modvilje ikke kan have kaglighed, forstelse og respekt for
medmennesker med homoseksuelle fae ser, forsynder vi os bade mod dem og vores fadles Skaber.
N & kristne heteroseksuelle faelsesmaessigt reagerer mod homoseksuelle, skyldes det i reglen ikke
en kristen etisk reaktion mod synd. Der er snarere te om en seksud resktion, fordi man oplever sin
egen granse for seksuditet overskredet. Den heteroseksuelle reagerer sadan, fordi hans egne
seksuelle falelser er rettet mod det modsatte ken.

Denne falelsesmassige resktion ma dog ddrig blive til foragt for det homoseksuelle
medmenneske. Mange kristne tror, at de pa dette punkt har lov til at se bort fra reglen om, at man
ikke ma demme, eftersom Bibdens tde om homoseksuel adfead som synd ligger i naturlig
forlaangel se af deres egne erotiske falel ser.

Kirken har bade ret og pligt til a veane om bibelsk seksuaetik og dermed ogsa at vurdere og
bedgmme, hvad der métte fade uden for denne ramme. Men hvordan bedgmmer man og evt.
papeger noget som synd over for et medmenneske uden at fordemme vedkommende? Ved bl.a. at
lade det sta fuldstaandigt klart, a vi er under samme dom som den homoseksuelle. Vi har ogsa vore
frigelser og fad pa det seksuelle omrade; de retter Sg bare mod det modsatte ken. Pa det punkt
stér vi lige for Gud og er under den samme dom. Homoseksuel synd er ikke mere angribdig end d
anden synd, men den kan heller ikke forsvares mere end andre synder.

Homoseksuelle er mennesker, der pa lige fod med ale andre har behov for kealighed, respekt,
fadlesskab og tilgivelse. Ligesom ale andre er de syndere, der ofte vadger de forkerte midler til at fa
opfyldt deres laagder og behov. Kirken mai ord og handling synliggare Guds kaglighed over for de
basser og leshiske, som lever pa afstand af kirken.

Ska denne afpgling af Guds kaglighed blive en redlitet, indebaarer det bl.a, at vi rydder op i
negative og ubearbejdede reaktioner mod homoseksuelle og stopper enhver form for
nedvaadigende bemaakninger og srende vittigheder om homoseksudlle.

10. Diakonalt arbegdei homoseksuelle miljger
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Kirken har generdt meget lidt kontakt med de homoseksuelle miljeer. | folkekirken er der to
prasster, der har kontakten til AIDS-smittede som en del & deres arbejdsomrade - én i Aarhus og
én i Kgbenhavn. Desuden har en rakke folkekirkelige organisationer ansat en AIDS-konsulent,
som skal dakke hele [andet.

Der er dog ingen tvivl om, a kirken i langt hgjere grad ber vaae til sede i de homoseksudle
subkulturer. Ska et sdant initiaiv blive madt med andet end mistaaksomhed fra bassemiljget og
fra de leshiske, kan der dog negope vaae tale om traditionel kirkelig virksomhed. Det ma snarere
vage e arbejde pa gadeplan, evt. i relation til bassers og leshiskes magdesteder pa veatshuse,
barer, caféer, parker osv.

Pa grund af mange bgssers og leshiskes negative oplevelser med kirken, er det vigtigt, at en
kirkelig indsats ikke bliver opfattet som en trussel, men som en udstrakt hand. Kirken ma fastholde
en klar kristen identitet og samtidig med indf@ing og imedekommenhed sgnaere et oprigtigt anske
om at vaae til stede med 1) diakoni, 2) §adesorg og 3) forkyndelse. At arbejdet skal foregai den
naa/nte rakkefage, er nok temmelig afgarende for udfaldet.

Besser, som har féet konstateret AIDS har i saarlig grad behov for kirkens opmearksomhed. Nar
et menneske har féet konstateret AIDS, udlaser det en choktilstand, hvor verden i og omkring den
smittede synker i grus. Samfundet stér pa sin side klar med hele st behandlingsapparat, nér det er
nedvendigt, og det er godt og rigtigt sddan. Den naae og personlige omsorg for et menneske med en
uhelbredelig og dedbringende sygdom er samfundet dog ikke indrettet til at klare.

Hvor mennesket meder smerte, nad og ded ma kirken lade Ordets forkyndelse og praktisk
handling ga hand i hand. Praesten vil ofte have en naturlig tilgang til AIDS-ramte og deres pargrende
i forbindelse med hospitalsindlasggel ser og ikke mindst i den sidste fase ved afskeden med den
dgende og ved begravel sesforberede serne. Kirkens diakoni (bade den etablerede diakoni og den
frivillige indsats) ma dog vagre pa banen pa et langt tidligere tidspunkt gennem bl.a. besagstjeneste.

N&r mennesket pd en A radika made mader dedens vished, som AlIDS-ramte gar, rejser der
sg hdt naturligt en raskke uundgéelige spergsmd om bl.a. meningdeshed, skyld, lidelse, tro, ded og
det evige liv. Her ma kirken med frimodighed finde veje il at forkynde det evige livs hdb ved troen
pa Jesus Kristus, mens vi i respekt for det enkelte menneske lader det afgare, om det vil lytte til
evangdiet eler blot ensker menneskeligt neavag.

Der findesi offentligt regi nogle ganske fa pensionater for HIV-positive. HIV-pensionatet er ofte
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et tiltraangt rekrestionssted mellem et hospitalsophold og udskrivning til hjemmet. Vi ber fra kirkens
sde overvee, om det vil vaae muligt at oprette et kollektiv/pensonat for HIV-pogtive dler finde
rum for et sddant initiativ inden for en alerede eksisterende digkond ramme.

Konklusion

Kirkens hdt overordnede kald er at forkynde evangdliet til omvendelse og tro. Enageliet ska ud til
dle mennesker uden undtagelse, ogsa til mennesker med homoseksue orientering. | den forbindelse
er det ngdvendigt, a menighedens medlemmer er villige til dbenhed og forstaelse for den
homoseksudles saalige Situation og saalige problemer.

Der e med andre ord nok at tage fat pa for en kirke, der vil vagre tro imod sit eget grundlag,
ogsai medet med de af vore medmennesker, der har homoseksuel orientering. Der er ikke grundlag
for at tilbyde en kirkdig vedgndseshandling dler forbenshandling for registrerede partnerskaber,
men der er grundlag for udvidet indsats, nér det gedder evangdlieforkyndelse, sadesorg og diakoni.

91



